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1 UVOD

Nejvetsi uzemi s vyskytem vatych piskii na Moravé se nachdzi v trojihelniku mezi
Hodoninem, Kyjovem a Bzencem (Grulich et al. 2002).

Jednda se o nejrozsadhlejsi, reprezentativni a dobfe zachovalou ukazku vegetace
otevienych vatych piska v CR. V tomto jedine¢ném komplexu nékolika typt
psamofytni vegetace v ruznych sukcesnich stadiich se stiidaji reprezentativni porosty
panonskych stepnich travniki na pisku s kostfavovymi travniky pis¢in. Na
naruSovanych mistech se vyskytuji oteviené travniky pisc¢in s Corynephorus canescens
spolu s maloplosné zastoupenou jednoletou vegetaci pisCin. Na nezalesnénych plochach
se vyskytuje fada teplomilnych druht zivocichtli, pfevazné hmyzu (Mackov¢in el al.
2007).

Podle Chytrého (Chytry et al. 2007) byly vyskyty vegetace na tomto tizemi cCasto
vazany na zpétnou sukcesi pii pastevni a té¢zebni degradaci lesa, ktera posléze vedla az k
obnové rozsdhlych holych pis€in. Eutrofizace téchto pfirozené zivinami chudych
spoleCenstev zptisobuje bud’ vznik jednoletych nitrofilnich spolecenstev, nebo urychluje
zarustani travami a stabilizaci zapojen¢ho travniku, Casto s konkurencné silnymi
travami, napt. Calamagrostis epigejos. Na mistech s akumulaci slabé vrstvy opadaného

borového jehli¢i se Casto husté rozriistaji mechy a liSejniky.



2 CILE DIPLOMOVE PRACE

Udrzeni vysoké druhové bohatosti je Casto povazovano za jeden z nejvétSich cili
ochrany a zachovani pfirody. V managementu vegetace je nicméné dtlezité, zdali narast
druhové bohatosti se déje ve prospéch piirozenych druhti ¢i nezadoucich druht jako
plevele nebo nepivodni druhy (Chytry et al. 2001). Vliv disturbance miize byt
nezbytnou soucasti urcujici slozeni rostlinného spoleCenstva a diverzity nasledkem
ucinku konkuren¢nich vztahti, dominance a vitality (Fynn et al. 2004). Pro pfirodni
management je dilezité rozumét procestim ovlivitujicim ptitomnost riznych sukcesnich
stadii spoleCenstev (Sykora et al. 2004).

Vegetaci pisCin nejvice ohrozuje piredevsim sukcese (nélety Pinus sylvestris a Robinia
pseudacacia), eutrofizace a S$ifeni expanzivnich druhti (Calamagrostis epigejos).
Hlavnim smyslem managementu je témto faktorim zabranit, to znamena udrzet bezlesi
a obnovovat plochy s volnym piskem (Sadlo et al. 2004).

Cilem diplomové prace je cilen¢ ovéfit vliv nékterych managementovych zésaht na
druhové slozeni studovanych vegetacnich typi psamofytni vegetace a nalézt optimalni

typ managementu, ktery bude umoznovat zachovani stdvajici vegetace uzemi.



3 CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

3.1 Vymezeni izemi a jeho prirodni poméry

Pro studium vlivu riznych managementovych zasahti na druhové sloZzeni psamofytni
vegetace v Dolnomoravském uvalu byla vybrana NPP Viaté pisky u Bzence, kterd je
popisovana jako nejrozsahlejsi, reprezentativni a dobie zachovala ukdzka tohoto typu
vegetace na jizni Moravé'.

Jedna se o uzky bezlesy pruh, Siroky do 60 metrti, podél zelezni¢ni trati mezi
Rohatcem a Bzencem-ptivozem (113,3—118,8 km = 5,5 km) (obr. 1). NPP Vaté pisky
byla vyhlasena 25. 10. 1990 vyhldskou ONV v Hodoning, piehldsena 31. 1. 1992
vyhlaskou OkU v Hodonin&. LeZi na katastralnim Gzemi Bzenec a Vracov s vymérou

61,7459 ha a nadmotskou vyskou 180—190 m n.m. (Bezdécka et al. 2001).

NPP Vaté pisky s pokusnymi Ctverci

Legenda:

sesuv pudy
NPP Vaté pisky
- pokusneé Etverce
Zelezniéni trat
"/ pata terénniho Gtvaru
4 Morava
N/ stupen
. stromofadi
zastavba
/% 4 elektriské vedeni
' cesta
dopravnikovy pas
vrstevnice zakladni

\ 0. Metars vistevnice zesilené
’+‘ ) vrstevnice dopliikové
1:15000 [ 1 piskovna
[ boubrava

Obr. 1. Vymezeni NPP Vaté pisky s vyzna¢enim lokalizace pokusnych ploch.

! http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=133544
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3.1.1 Klima

Podle Quitta (Quitt 1975) patifi zkoumana oblast do teplé¢ klimatické oblasti T4, pro
kterou je charakteristické velmi dlouhé, velmi teplé a velmi suché léto. Piechodné
obdobi je velmi kratké, s teplym jarem a podzimem. Zima je kratka, mirné tepld a sucha
az velmi suchd, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Primérnd rocni teplota lezi
mezi 9,0 a 9,5 °C, primérny ro¢ni srazkovy thrn ¢ini 550-600 mm (Grulich et al. 2002).
Rozdéleni srazek je béhem roku nerovnomérné. Pfevazna cast spadne v obdobi velké
spotfeby vody vegetaci a velkého vyparu (obr. 3).

Pro sledované obdobi (2005-2007) se mi, kviili zpoplatnéni klimatickych dat, podafilo
ziskat jen data z meteorologické stanice ve Velkych Pavlovicich, vzdéalené cca 30 km JZ
od studované lokality®.

Srazkove 1 teplotné byly vyznamné piedev§im roky 2006 a 2007, kdy predevSim v
letnich mésicich ptekracovaly primérné hodnoty dlouhodobé priimeéry (obr. 2).

Rok 2007 byl vyjimecny vys$imi rocnimi primeéry teplot i srazek (tab. 1).

Tab. 1. Dlouhodobé pruméry (DP) zavobdobi 1961-1990 a ro¢ni pruméry teploty a srazek v letech 2004-
2007 ve Velkych Pavlovicich (zdroj: CHMU).

Klimatické udaje/roky DP 2004 2005 2006 2007
Teplota (°C) 9,3 9,7 9,5 9,9 11
Uhrn srazek (mm) 490 436,6 494 498,2 547,3

Priimémy dhrn srazek

Priimérna teplota vz duchu

140
= 12
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= '5 il

-

) 0 T

B 2004 |2D[)5 |2Dos |2oo? |

roky

roky

——dlouhodobé m ésini praméry

——mEsEn priméry za sledowny rok

Obr. 2. Dlouhodobé prﬁmérvy, prﬁmérné teplota vzduchu a primérny uhrn srazek ve Velkych Pavlovicich
v letech 2004-2007 (zdroj: CHMU).

? http://www.chmi.cz/meteo/ok/infklim.htm
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Obr. 3. Klimadiagram (dlouhodoby primér 1961-1990; meteorologicka stanice Velké Pavlovice; CHMU).

3.1.2 Geologie a pedologie

Uzemi pfislugi k vnitrokarpatskym snizeninam, které jsou vyplnény sedimenty
neogenniho mote (obdobi sarmat a panon). Z téchto sedimentd a kvartérnich teras feky
Moravy byly vyvaty jiznimi a jihozdpadnimi vétry, v dobé poledové (pted 9-12 tis.
lety), jejich jemnéjsi frakce. Vznikla tak oblast vatych piskli o mocnosti 10-30 metrii s
cetnymi piesypy (Petrova et al. 2000).

Pisky jsou velmi kyselé¢ a chudé zivinami. V jejich podlozi se nachdzi nepropustné
terciérni jily, bohaté minerdlnimi solemi i bazemi (Grulich 1987). Vaté pisky maji
vysoky podil hrubsi zrnitostni frakce o priméru zrn 0,1 az 2,0 mm (tzv. pisku), které
obsahuji 65-95% (Pelisek 1963) (viz kapitola 5.1.5). Propustnost pro vodu ptesypovych
piskii je znaéna (Smarda 1961a). Tam, kde pisky dosahuji velké mocnosti, omezena
kapilarita neumoznuje vzlinani vody (Grulich 1987).

Obsah humusu je pod 1 %, je to disledek neptfiznivych podminek pro jeho tvorbu
(hlavné vysoké teploty a sucho), které vedou k mineralizaci rostlinnych zbytkl

(Slavonovsky 1964). Pisky inicidlnich stadii maji humusu malo (0-0,58 %). Pisky
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degradacnich stadii obsahuji humusu od 0,53 do 1,15 %. Pro tvorbu humusu maji i v
téchto stadiich hlavni vyznam travy a vytrvalé byliny (Slavonovsky 1963).

Soudrznost (odolnost proti stlacovani a proti rozpojovani) je zavisla napf. na struktufe
pudy, na jeji vlhkosti, na obsahu humusu, na prokofenéni aj. Pro soudrznost piskii ma

dale velky vyznam jejich zrnitost, zejména obsah jilnatych ¢astic (Slavoniovsky 1966).

3.1.3 Hygrologie a hydrogeologie

Vaté pisky jsou siln€ propustné. Umoziuji snadnou infiltraci atmosférickych srazek i
povrchovych vod. Vyskyt podzemni vody je ovlivnén horninovym slozenim, tloznymi
pomeéry hornin, razem reliéfu a pomérem mezi srazkami a vyparem. Podzemni voda je
vazéna na prulomovy kolektor udolni nivy feky Moravy a na prilomovy kolektor
vatych piskil, kde dochézi k dotaci zdsob podzemni vody infiltraci z vyse polozenych
mist. Diky klimatickym podminkédm dochazi k velmi vysokému vyparu.

Nevyhodou vatych piski je, ze postradaji povrchovou vrstvu méné propustnych hlin,
které by zabranovaly pfimému znecisténi podzemni vody vodou povrchovou. Proto je
podzemni voda v kvartérnim kolektoru vétSinou zneciSténa bakteriemi, dusicnany,

dusitany a amoniakem (Petrova et al. 2000).

3.1.4 Vegetace

Kvétena Vatych piskl predstavuje kombinaci subatlantskych druht, z nichz nékteré zde
dosahuji jihovychodni hranice arealu, a panonskych druhii, které zde dosahuji
severozapadni hranice aredlu. Mezi subatlantské druhy Vatych piskil patti Armeria
vulgaris subsp. vulgaris, Corynephorus canescens a Spergula morisonii; k panonskym
druhiim se tadi Gypsophila paniculata, Hierochloé repens, Linaria genistifolia,
Spergula pentandra a Stipa borysthenica. Thymus serpyllum se zde blizi jizni hranici
svého aredlu. Mistni populace Festuca vaginata je hodnocena jako samostatny poddruh,
subsp. dominii, ktery je endemitem zapadni Panonie (Grulich et al. 2002).

Otevien¢ travniky vatych piskti s palickovcem jsou cCasto charakterizovany jako
mozaika vegetace, ktera je chuda na cévnaté rostliny, ale bohata na liSejniky rostouci na
zemi, hlavn€ na rod Cladonia (cf. Masselink 1994; Fanta 1995; Schaminée et al. 1996;
Jentsch et Beyschlag 2003 cit. in Hasse et Daniéls 2006). Jevi se jako pionyrska
vegetace u pobieznich a vnitrozemnich vinovych pise¢nych ploch v nizinach stiedni
Evropy (Hasse 2006). Nizké pH, nizky stav zivin (obzvlasté N a P) a nizka kapacita
pudy (Lache 1976; OIff et al. 1993 cit. in Hasse et Daniéls 2006) Cini toto uzemi

13



nepiiznivé pro vétSinu cévnatych druhti rostlin (Hasse et Dani€ls 2006). Rostliny
rostouci na tomto typu stanovi§té¢ jsou vSak morfologicky a ekofyziologicky
prizpisobeny extrémnim ekologickym podminkdm, zejména mikroklimatickym,
pidnim (Smarda 1961b) a zptisob jejich distribuce je velmi rozmanity (Rychnovska et
Kvét 1963). Kromé jejich specifické ptizpusobivosti pisetné pudé jsou dulezitymi
faktory distribuce téchto rostlin pfedev§im vodni rezim a uzemi jejich rozsifeni.
(Rychnovska et Kvét 1963).

Predevsim kyselost substratu se jevi jako dulezity limitni faktor v distribuci mnoha
druhti rostlin (Rychnovska-Soudkova 1963). Druhy rostouci v uzkém rozmezi pH maji
vice méné¢ konstantni schopnost regulovat pH media (Koslowska 1934 cit. in
Rychnovska-Soudkova 1958), nékteré psamofyty z kyselych piskit maji tuto schopnost
velmi malou a znemoziuje jim tudiz osidlovat lokality s odliSnou aciditou
(Rychnovska-Soudkova 1958).

Koteny psamofytl dovedou snasSet zna¢né vyschnuti, za tohoto stavu jsou dokonce z
hlediska mechanického vice nez 2x vykonnéjsi ve srovnani se stavem pii vyssi vlhkosti
(Slavoniovsky 1965). Kotfenové systémy druhti urcitého vyvojového stadia spolecenstva
se vzajemné prostupuji a vytvareji v povrchové vrstvé pudy hustou sit’ kofenll a

oddenkt riznych mechanickych vlastnosti (Slavonovsky 1967).

3.1.5 Zivocisstvo

Ptedevsim teplomilnd entomofauna zahrnuje fadu legislativné chranénych druhi, jako je
Mantis religiosa, Mantispa styriaca, Libelloides macaronius. Bylo zde zjis§téno nékolik
druhii mravkolva, napt. Myrmeleon formicarius, fada druhl saran¢i, napt. Oedipoda
coerulescens, kobylek Tettigonia viridissima, zajimavé druhy broukl Polyphylla fullo,
teplomilné druhy mravencti a motyld, napt. Zerynthia polyxena (ptiloha 1, foto 3),
Hipparchia statilinus, Iphiclides podallirius, i nékteré druhy motyld, které jinde v CR
nenajdeme. Jedna se zejména o Aplocera efformata, Zygaena laeta, Chamaesphecia
leucopsiformis. Z obratlovcl lze zminit Lullula arbore, Upupa epops, Jynx torquilla,

hojné se vyskytujici Lacerta viridis (ptiloha 1, foto 1) (Bezdécka et al. 2001).
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3.2 Historie a vliv ¢lovéka na studovanou oblast

3.2.1 Vznik

Dnesni ptesypy vatych piskl jsou podle Chytrého (Chytry et al. 2007) poztstatkem dun
vzniklych v glacidlu, které pak béhem holocénu podléhaly postupné stabilizaci,
morfologické destrukci, obohaceni pisku hlinitymi a jilovitymi ¢asticemi, a sukcesi.

Béhem holocénu se na silnych vrstvach vatych piski vyvinuly acidofilni doubravy
asociace Festuco ovinae-Quercetum ze svazu Genisto germanicae-Quercion,
pravdépodobné s autochtonni borovici (Pinus sylvestris), zatimco na m¢l¢ich vrstvach
pisku rostly panonské teplomilné doubravy asociace Carici fritschii-Quercetum roboris
ze svazu Aceri tatarici-Quercion. V mezidunovych sniZzeninach se misty vytvoftily
dubohabiiny svazu Carpinion a tam, kde byl pisek vyvat az na troven hladiny
podzemni vody, také moktadni olSiny asociace Carici elongace-Alnetum ze svazu
Alnion glutinosae (Grulich et al. 2002).

Lesni porosty Hodoninské a Bzenecké Dubravy byly ve stfedovéku silné poSkozeny
pastvou. Na né€kterych mistech se do konce 18. stoleti vytvofily pohyblivé piscité duny,
a proto se Uzemi Casto oznacovalo jako Moravskéa Sahara. V prvni poloving 19. stoleti
byly zahajeny rozsahlé zalesniovaci akce, vysazena byla hlavné borovice lesni. Vaté
pisky zachranila pied uplnym zalesnénim vystavba Ferdinandovy severni drahy (z
Vidné do Krakova) v roce 1841. Ta prochédzi vychodnim okrajem uzemi mezi obcemi
Rohatec a Moravsky Pisek. Podél drahy musel byt az do konce osmdesatych let 20.
stoleti zachovan bezpecnostni pruh volného pisku k ochran¢ okolniho lesa pred pozary.
Tento pruh pisku se stal dulezitym utocistém psamofilni flory a vegetace (Grulich et al.

2002).

3.2.2 Piskovna

Veskeré informace o piskovné jsem ziskala od a.s. Tvarbet Moravia Hodonin. Té¢zba
pisku se datuje uz k roku 1954, kdy byly provedeny prizkumné prace. Piskovna je
situovana na praveé stran¢ podél zelezni¢ni trati ve sméru Bieclav - Prerov. Jihovychodni
hranici tvoii pfirozené meandry feky Moravy. Omezeni hloubky tézby je dano tim, ze
celé uzemi piskovny lezi v CHOPAV Kvartér feky Moravy a tézbou pod hladinou
podzemni vody mohlo dojit ke zméné rezimu podzemnich vod. Dalsi omezeni piskovny
se tykaji NPP Vaté pisky a PP Osypané biehy, kdy se vzhledem k nim stanovilo
ochranné pasmo 80 m od Zeleznice a 70 m od feky Moravy (Vaculikova 2006).
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V CR je stanovena povinnost rekultivace vytézeného prostoru k jeho ptivodnimu
vyuziti (pfiloha 1, foto 2). Vyuziti spontanni sukcese, zejména pokud je Stérkopiskovna
obklopend (polo) pfirozenymi spoleCenstvy, se jevi jako atraktivni a ekonomicky
vyhodnd moznost obnoveni vegetace na tézbou narusenych mistech (Prach et Pysek
2000; Wiegleb et Felinks 2001 cit. in Prach et al. 2006). Nerekultivovana stanovisté
mohou fungovat jako nahradni biotopy pro nékteré vzacné a ohrozené druhy rostlin
(Machova 1996; Zimlova 1996; Rysava 2001 cit. in Prach et al. 2006). Vysledky studii
ukazuji, ze vliv faktor okolni krajiny je pro sukcesi vegetace v opusténych

Stérkopiskovnach vyznamnéjsi nez lokalni stanovistni podminky (Prach et al. 2006).

3.2.3 Pozary

Ohen je dulezitym ekologickym faktorem regulujicim napt. sukcesi lesa v borealnich
lesich (Johnson 1992; Egelmark 1993; Parviainen 1996, Ryan, 2002; Gromtsev 1996
cit. in Marozas et al. 2007). Ohen miize zménit podzemni fyzikalni, chemické a
mikrobialni procesy eliminujici nadzemni biomasu. Silné pozary mohou zménit sukcesi
a druhové slozeni vegetace (Marozas et al. 2007).

Pozéary v zajmovém tzemi nejsou vyjimkou (piiloha 1, foto 7, 8). Dnes jsou vSak
méné Casté, nez v minulosti, kdy se Sifily z jisker od parnich lokomotiv. Pozary v NPP
Vaté pisky jsou sledovany CD, ktera mi poskytla informace o pozarech v letech 2001-
2007 (ptiloha 2, tab. 1). Pozary jsou nejcastéji zpusobeny technickymi zavadami, kdy je

vegetacni porost zapalen od jisker z vyfuku, popft. z brzdného systému.
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4 TEORETICKE POZNATKY MANAGEMENTU

Vegetace pis€in vyzaduje obcasnou dosti radikélni obnovu plosek s volnym povrchem
pisku. Smyslem managementu je zamezit tomu, co tento biotop nejvice ohrozuje. Jde o
tf1 hlavni faktory: sukcese, eutrofizace a Sifeni expanzivnich a invaznich druhti. Tyto
faktory zde ovSem nevystupuji izolované, nybrz se vzajemné ovliviiuji. Disledkem
eutrofizace totiz byva sukcese a ta se Casto projevi rychlym vzestupem konkurenéné

silnych druht (Sadlo et al. 2004).

4.1 Sukcese

Sukcese rostlinného spolecenstva je primarné determinovana abiotickymi podminkami
stanovisté a druhovym slozenim spolecenstva v blizkém okoli sledované plochy (Prach
et al. 2006). Bere se fakt, ze atmosféricka eutrofizace zrychlila proces sukcese v
minulych obdobich (Hasse et Daniéls 2006). Akumulace dusiku béhem sukcesnich fad
je provazena zvySenim biomasy, sniZzenou prostupnosti svétla do pidy, sniZenim
pomeéru root/shoot, zvySujici se dominantnosti vysSich druhii a snizenym mnozstvim
malych, kratce Zzijicich druh. S akumulaci zivin v ekosystému se ocekava, ze se
rostlinnd biomasa zvysi (OIff et al. 1993). Je vSeobecné akceptovan fakt, ze beéhem
sukcese se snizi rychlost vymény druhti ve spoleCenstvu (Prach et al. 1993). Nékteré
druhy jako napt. Calamagrostis epigejos jsou schopny dominovat i v pocate¢ni fazi
sukcese a to hlavné diky intenzivnimu vegetativnimu $ifeni (PySek 1994). U pobieznich
dun je proces sukcese zahdjen fixaci a fizenim komplexu pedogeneze (akumulaci
humusu) a sukcesem vegetace (Bonte et Hoffmann 2005). Suché, kyselé, zivinami
chudé travniky s palickovcem jsou v kratkém cCasovém meéftitku dost stabilni rostlinné

spolecenstvo a jejich vyvoj se shoduje s hypotetickymi sériemi sukcesnich fad (Hasse et

Daniéls 2006).

4.2 Disturbance

Ptitomnost mnoha druhti a celych biotopli zavisi na opakovaném naruSovani prostiedi.
Ptislusné¢ druhy jsou zpravidla konkurenéné méné zdatné, zato dokdzou Ccerstve
naruSeny pudni povrch rychle osidlit. Tim docasné ptedstihnou druhy konkurenéné
siln€j$i, ale s pomalejSim rhstem, a na kratko opanuji volny prostor. NaruSovani
povrchu vlastné znamena opakované zmlazovani porostu, piipadné¢ dokonce jeho

udrzeni v pocateCnim stadiu zarGstani volné plochy. NaruSovani povrchu nelze
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nahrazovat ulinkem sece, kterda v dlouhodobém méfitku naopak travniky spiSe
zahustuje. Césteéné se zmensuje zasoba semen v pidé, ale vyznamngj§i miize byt, e se
tak do puady snadnéji dostanou nova semena z okolniho prostoru. Cilem neni
rovnomeérné narusena plocha, ale mozaika narusenych plosek sousedicich se zapojenou
vegetaci (Sadlo et al. 2004).

Efekt disturbance na dominantni a konkuren¢ni druhy muze mit velky vliv na
diverzitu druht (Fynn et al. 2004) a to diky modifikaci dostupnosti zdroji, mnozstvi a

sile konkuren¢nich dominant (Huston 1979; Collins et al. 1998 cit. in Fynn et al. 2004).

4.3 Vypalovani

Prvotnim cilem vypalovéani je odstranéni nadzemni biomasy. Vypalovani ma vsak i
dalsi vyznam (napt. ovlivnéni konkuren¢nich vztahii, zména obsahu zivin v puadé,
zména svételnych podminek, ovlivnéni dormance semen v padé atd.). Slouzi k
odstranéni nadzemni biomasy (stafiny) a k podpofeni vegetativniho rozmnoZovani.
Zmeény svételnych podminek mohou docasné vést ke zméndm pokryvnosti druhti (ve
prospéch svétlomilnych druhti rostlin). Nutné je respektovat konkurencni vztahy a
zivotni strategie druhil, napt. u Calamagrostis epigejos vypalovani ve vegetacnim klidu
podpofi vegetativni $ifeni pomoci podzemnich orgédnii (Sadlo et al. 2004).

Pti vypalovani dochazi ke ztratdam zivin, hlavné tnikem do atmosféry s koufem a
vymyvanim popela. Tam, kde ohenl neni pfili§ silny, zlstanou ve vrstvé mecht,
liSejnikti a opadu zachovany baze stonkl (Sedlakova et Chytry 1999b).

Vypalovani mize mit i n¢které negativni disledky. Kdyz shofi vegetace na velké
plose, mohou se Sifit nezadouci expanzivni druhy a zptsobit dlouhodobé nevratné
zmény vegetace. Castéjsi silné vypalovani na vétsich plochach miize také vyhubit druhy

citlivé na ohen a vytvofit jednotvarné stejnoveké porosty (Sedlakova et Chytry 1999c).
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5 METODIKA

5.1 Sbér dat

Terénni vyzkum jsem provadéla v letech 2005-2007 ve dvou sezéniach (kvili
rozdilnému jarnimu a letnimu aspektu). Jednalo se pfedevsim o zépis fytocenologickych

snimki. Jarni sezonu jsem hodnotila v kvétnu a letni sezonu v ¢ervenci.

5.1.1 Trvale plochy

V roce 2005 jsem zalozila v NPP Vaté pisky manipulativni experiment. Sledované
zésahy a kontrolu (bez zasahu) jsem uspotadala celkem do Sestnacti blokt. Tyto bloky
byly ndhodné rozmistény po ctyfech do porostl ¢tyi zakladnich vegetacnich typa, které
reprezentuji souCasnou vegetaci Vatych piski: (i) otevieny porost, kde dominoval
Corynephorus canescens, (i1) typ s dominanci Stipa borysthenica, (iii) typ s dominanci
Calamagrostis epigejos a (iv) druhové chudé porosty pod stromy Pinus sylvestris. Na
kazdé spoleCenstvo pfipadly Ctyfi bloky. Bloky se skladaly ze ctyi trvalych ctvercd,
kazdy o velikosti 1 x 1 m, liSicich se typem managementu. Typy zasaht: 1) pokusné
strzeni substratu (drmu) o vysce cca 10 cm a jeho odstranéni z plochy; 2) pokusné
preryti (pfevraceni) vrstvy substratu do hloubky cca 30 cm; 3) lokéalni vypaleni
nadzemni &asti vegetace pomoci plynového hofdku a 4) kontrola bez zasahu. Ctverce
jsem fixovala umélymi trubkami, zapusténymi mirn€¢ nad povrch terénu. Vzorkovani
¢tvercu zahrnovalo zaznamenavani druhové skladby na trovni ¢tverct o velikosti 1 x 1
m a na urovni pod¢tverci o velikosti 10 x 10 cm, pted provedenim pokusnych zasahii v
kvétnu a cervenci 2005 a po provedeni zasahti v kvétnu a ¢ervenci 2006 a 2007.

V zati 2005 byl ve ¢tvercich strzen drn a pievracena vrstva ptidy cca 30 cm. Lokalni
vypaleni nadzemni Casti vegetace pomoci plynového hotdku bylo provedeno v dubnu
2006 z divodu cekani na vyjadieni organi statni ochrany ptirody ohledné povoleni
provadénych zasaht. Trvalé plochy byly vypaleny stiedné silnym ohném, ktery spalil
velkou c¢ast nadzemni biomasy. Intenzita ohn¢ byla vétsi na plochach se Stipa
borysthenica, Calamagrostis epigejos, jelikoz se jedna o zapojenéjsi porost, a pod Pinus
sylvestris, kde byla vrstva seschlého jehli¢i. Mensi intenzita ohn¢ byla na otevieném
porostu, kde dominoval Corynephorus canescens. Zasahy byly provadény i v
»pufrovaci zoné* kolem c¢tverct (cca 20 cm). Jeden cely blok s Corynephorus canescens

musel byt vyfazen ze sledovani, jelikoz v roce 2006 shotel. Pozar byl zpiisoben
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technickou zavadou (tulet jisker z vyfuku popt. z brzdného systému) na projizdé€jici
vlakové soupravée (priloha 2, tab. 1).

Sledovany byly pouze cévnaté rostliny. Nomenklaturu pro cévnaté rostliny jsem
siednotila podle Klice ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002),
syntaxonomickou nomenklaturu pak dle Vegetace Ceské republiky 1 (Chytry et al.
2007). Pro odhad pokryvnosti druhli na Grovni ¢tvercli jsem pouzila vlastni stupnici.
Hodnoty této stupnice byly 1-99 (stiedy intervali po 3 %) a ziskaly se sectenim
frekvence ve 100 podctvercich. Na urovni podctvercu jsem pouzila vlastni jednoduchou
stupnici. Hodnota 1 odpovidala rozsahu 1-50 %, hodnota 2 rozsahu 51-100 %.

V listopadu 2007 bylo v bezprostfednim okoli ndhodné vybranych ¢tverct (4 na kazdé
spolecenstvo) odebrano 16 pudnich vzorka pro fyzikalné-chemické analyzy z hloubky
10-15 cm (vzdy ze stejného horizontu) do Kopeckého valeckti. Vzorky byly pievezeny
do laboratoie katedry ekologie a ZP PiF UP, zde vysuSeny a dale analyzovany. Ztrata
7ihanim a stanoveni pH byly analyzovany v laboratofi Ustavu geologie a pedologie
(LDF) MZLU v Brné.

Pro sestrojeni mapy NPP Vaté pisky s pokusnymi ¢tverci (obr. 1) byla jako mapovy
podklad pouzita data ZABAGET v métitku 1:10 000, mapové listy: 34-22-14, 34-22-15,
34-22-19, poskytnuté Zeméméfickym ufadem v Praze. Pro ptfesnou polohu blokl se
¢tverci byla pouzita GPS. Mapa byla vyhotovena v prostifedi GIS v programu ArcView
GIS 3.2.

5.2 Analyza dat

5.2.1 Data o druhovem slozeni

Vegetacni zapisy z trvalych ploch jsem zaznamenala do databdzového programu
Turboveg for Windows 2.40c (Hennekens et Schaminée 2001) a takto pfipravena data
byla déle exportovana do ptislusnych analytickych programti.

Druhové slozeni jsem analyzovala podle funkcnich skupin (Zivotni strategie sensu
Grime 1979, Zivotni formy sensu Raunkiaer 1934). Pro zafazeni taxonl do Zivotnich
strategii jsem pouzila databazi: ,,Vyhleddvaci a informacni systém cévnatych rostlin v

Némecku‘*

. 'V této databazi chybély taxony Seseli osseum a Festuca vaginata subsp.
dominii, které jsem zaradila, na zaklad¢ odhadu jejich ekologie, mezi CS stratégy. Malo

zastoupené strategie CR, SR a R jsem sjednotila v R+ kategorii. Podle Klice ke kvétené

3 http://www.ufz.de/biolflor/index.jsp
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CR (Kubét et al. 2002) jsem piifadila taxontim p¥isluinou Zivotni formu a pro statistické
analyzy nésledné sloucila hemikryptofyty s geofyty a chamaefyty s fanerofyty z diivodu
nizkych Cetnosti nékterych zivotnich forem.

Data typu presence/absence jsem pouzila pro zjisténi absolutniho a kumulativniho
poctu taxontl (tj. pocet taxonil, které byly zaznamendny béhem vsSech 3 let sledovani
Ctverct).

Déle jsem spocitala pro jednotlivé c¢tverce pocty taxont (druhovou bohatost),
Shannon-Wienertiv index druhové diverzity a primérné indikacni hodnoty
Ellenbergovych cisel (sensu Ellenberg et al. 1991) pro faktory: svétlo, teplota,
kontinentalita, vlhkost, ptidni reakce a ziviny. Indika¢ni hodnoty jednotlivych taxonii
nebyly vazeny jejich frekvenci.

V programu JUICE 6.5 (Tichy 2002) jsem provedla hierarchickou divizivni
klasifikaci (postavenou na hlavnich gradientech druhového slozeni) vSech zapisti na
urovni ¢tverct pomoci algoritmu TWINSPAN (Hill 1979) do 12 skupin. Tento pocet
skupin vychazel ze 4 vegetacnich typl sledovanych na pocatku pokusu a potencidlnich
zmén druhového slozeni béhem 3 let, tj. 4 vegetacni typy x 3 roky. Kazdy Ctverec byl
tak klasifikovan v ptislusném roce a sezo6né do jedné z 12 skupin.

Pro charakteristiku vegetacnich typl pied zasahy (rok 2005) jsem spocitala pro
kvantitativni proménné priméry na étverec ze dvou sezén. Zivotni formy a strategie
jsem otestovala pomoci kontingencnich tabulek. Pro testovani byly funkéné podobné
kategorie s nizkymi frekvencemi slouceny. Pocty taxond, Shannon-Wienertiv index
druhové diverzity a indika¢ni hodnoty jsem testovala jednocestnou ANOVOU.
Srovnani mezi spoleCenstvy jsem provedla pomoci Tukey-Kramerova testu
mnohonéasobného porovnani (Zar 1996).

Pro dynamiku vegetace pod vlivem managementovych zésahli jsem hodnoty pro
kvantitativni proménné spocitala zvlast' pro jednotlivé sezény. Zmény parametrt (pocet
taxont, Shannon-Wienerav index druhové diverzity a indika¢ni hodnoty) v letech 2005-
2007 jsem analyzovala pro vSechna spolecenstva dohromady. Pouzila jsem analyzu
variance s opakovanymi méfenimi, kde spolecenstvo, zasah a sezona byly povazovany
za ,,between-subject® faktory, Cas (rok) za ,,within-subject faktor a ¢tverec za subjekt.

Chemicka analyza vzorka byla provedena podle Zbirala (2002) a zahrnovala: upravu
vzorkl, stanoveni aktivniho pH/H,O a vyménného pH/CaCl,, dale stanoveni C, P v
mg/kg susiny. Na stanoveni obsahu Ca, Mg, K, Na, Al [mg/kg susiny] byl pouzit roztok
Mehlich III. Kationtova vyménna kapacita (KVK) byla stanovena souc¢tovou metodou z
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koncentraci prvki Ca, Mg, K, Na plamennou spektrofotometrii FAAS
[mmol.chem.ekv/kg]. Pro posouzeni zdsoby celkového dusiku byla pouzita metoda
Kjeldahla podle Zbirala (2004). Ztrata zihdnim byla provedena dle Zbirala (2004),

stejné jako urceni zrnitosti (v %) do jednotlivych velikostnich tid (frakci).

5.2.2 Mnohorozmérna analyza dat

V prvnim kroku jsem data analyzovala pomoci DCA (Detrended Correspondence
Analysis). Délka gradientu v druhovych datech na prvni ordinacni ose byla vétsi nez 4
standardni odchylky (ter Braak et Smilauer 2002).

Pouzila jsem detrendovanou korespondencni analyzu (DCA) pro vSechny vzorky.
Provedla jsem klasifikaci s ozna¢enim jednotlivych vzorka v zavislosti na vegetacnich
typech a zobrazila je, stejn¢ jako druhy s nejvys$si vahou v analyze a environmentalni
proménné.

Analyza trvalych ploch na Grovni ¢tverci ma tzv. split-plot design. Jsou zde dvé do
sebe viazené Urovné rezidudlni variability, variabilita mezi plochami a variabilita mezi
casovymi zdznamy jedné plochy (Herben et Miinzbergova 2003).

Pro testovani rozchazeni vlivu managementovych zéasahti u jednotlivych vegetac¢nich
typt béhem sezon jsem pouzila RDA (Redundancy Analysis). K této volbé bylo
pfistoupeno po predbéznych DCA analyzach vzorkd jednotlivych spoleCenstev, kde
délky gradientl prvni ordinacni osy byly vzdy pod 3 standardni odchylky. Kovaridtami
byl odfiltrovan vliv rozdilu mezi plochami a vliv spoleceného vyvoje (ID ploch a ¢as).
RDA analyzu jsem pouzila i pfi testovani spolecného vyvoje vSech ploch u studovanych
vegetaCnich typli bez ohledu na managementovy zasah béhem sezon. Jako kovariaty
jsem pouzila étverce jednotlivych vegetaénich typti (Leps et Smilauer 2003).

Zmény druhového slozeni ve vegetaCnich typech jsem dale analyzovala pomoci
metody hlavnich odpovédnich kiivek PRC (Principal Response Curves), kterd
predstavuje Casovou trajektorii druhového splozeni pod vlivem managementovych
zasahii ve srovnani s kontrolou a je zaloZena na vysledcich RDA analyzy. Testovani
RDA a PRC jsem provedla podle vzorového piikladu Lepse et Smilauera (2003), str.
215-235. U dvou vySe popsanych analyz nebyly testované druhové chudé porosty s
Pinus sylvestris, kde se v roce 2006 a 2007 vyskytl ctverec bez vegetace. Tento problém
byva casto feSen pfidanim ,fingovaného* druhu, coz je ale chybné (Herben et
Miinzbergova 2003). Statisticka vyznamnost byla otestovana Monte Carlo permuta¢nim

testem (499 permutaci).
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6 VYSLEDKY

6.1 Charakteristika vegetacnich typu pred zasahy

6.1.1 Fytocenologicka klasifikace

6.1.1.1 Vegetacni typ s dominanci Corynephorus canescens (ptiloha 1, foto 9, 13;
tab. 2)

Dle soucasné fytocenologické klasifikace (Sadlo et al. in Chytry et al. 2007) Ize tyto
porosty zatadit do asociace Corniculario aculeatae-Corynephoretum canescentis Steffer
1931 v ramci svazu Corynephorion canescentis a tiidy Koelerio-Corynephoretea.

Jde o pionyrskou vegetaci pis¢in na mistech, kde rostliny trpi stresem ze sucha,
rychlym stfidanim teplotnich extrému, mechanickym narusovanim vodni nebo vétrnou
erozi a jednd se o stanovisté¢ chudd na ziviny. Tyto faktory vedly k selekci n€kolika
ekologickych skupin konkuren¢né slabych, ale ke stresu tolerantnich rostlinnych druhd,
které jsou tzce specializovany na tento druh stanovisté. Specializovanou skupinu
predstavuji napt. kratkoveké, jarni terofyty, napt. Cerastium, Erophila, Myosotis,
Spergula, Veronica aj. Dalsi specializovanou skupinou jsou napi. mechy a liSejniky. Na
mélkych suchych padach se vyskytuji i hemikryptofyty, vyhodu maji zejména druhy,
které pohyblivy substrat zpeviiuji rozsahlym kofenovym systémem (napt. Corynephorus
canescens), podzemnimi oddenky (napt. Carex hirta) nebo tvorbou kobercovitych
klont (napt. Thymus serpyllum). Vzhledem k malé konkurencni schopnosti vétSiny
specializovanych druht se floristickd skladba a struktura porosti pii zméné
stanoviStnich podminek rychle méni (Chytry et al. 2007). Asociace Corniculario
aculeatae-Corynephoretum canescentis (subatlantské travniky vatych piskil s
palickovcem Sedavym) je charakteristicka dominanci travy Corynephorus canescens.
Hojné jsou zastoupeny jednoletky Filago minima, Spergula morisonii a Veronica
dillenii, acidofilni druhy oligotrofnich travnikt (napt. Jasione montana a Rumex
acetosella) a psamofilni, kobercovit¢ rostouci Thymus serpyllum. RoztrouSené se
vyskytuji také teplomilné druhy suchych travnikd (Euphorbia cyparissias, Hypericum

perforatum). Pfechod k odvozengj$im sukcesnim stadiim indikuji travy (napt. Agrostis).
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6.1.1.2 Vegetacni typ s dominanci Stipa borysthenica (ptiloha 1, foto 10, 17; tab. 2)

Tyto porosty lze podle Vicherka (1975) zatadit do subasociace Diantho serotini-
Festucetum vaginatae stipetosum sabulosae v ramci svazu Festucion vaginatae a ttidy
Festucetea vaginatae; podle Sadla et al. (in Chytry et al. 2007) vsak tato subasociace
postrdda mimo kavyl dal$i indika¢ni druhy a neni v soucasném fytocenologickém
systému uznavana.

Jednd se o druhové bohaté spolecenstvo, ve kterém zpravidla chybéji druhy
atlantského a subatlantského rozsifeni a prevladaji kontinentdlni stepni druhy napf.
Helichrysum arenarium a Stipa borysthenica. Dominantni Zivotni formou jsou
hemikryptofyty, které maji hluboky kofenovy systém jako adaptaci na ruast v silné
vysychavych pisc€itych ptidach. Vyrazné zastoupeni maji také jarni efemérni jednoletky,
mechy a liSejniky (Chytry et al. 2007). Asociace Diantho serotini-Festucetum vaginatae
je charakteristickd druhy Festuca vaginata subsp. dominii, Corynephorus canescens a
Stipa borysthenica vyskytujici se hlavné na naspech kolem zelezni¢ni trati. Jedna se o
vegetaci vzniklou na misté piivodnich borovych doubrav (Smarda 1961a). V druhovém
sloZzeni se kombinuji druhy subatlantské (Corynephorus canescens, Jasione montana,
Spergula morisonii) s druhy kontinentalnimi (Festuca vaginata subsp. dominii, Stipa

borysthenica, Helichrysum arenarium).

6.1.1.3 Vegetacni typ s dominanci Calamagrostis epigejos (pfiloha 1, foto 11, 21;
tab. 2)

Tento vegetacni typ nelze zafadit do fytocenologické klasifikace, jelikoz se jedna o
sukcesni vyvojové stadium. Dominantni, vysokd oddenkovéd trdva Calamagrostis
epigejos je béznd na uzemi stiedni Evropy, kde roste na riznych typech mist
piirozeného, polo-pfirozeného a uméle vytvoreného prostiedi (Rebele a Lehmann
2001). Calamagrostis epigejos obvykle kolonizuje holy povrch pid a je Siroce
zastoupena v ruderalnich a suchych spolecenstvech travnika (Lehmann et Rebele 2002).
Na pise¢né ptdé nizké trodnosti roste tato dominantni trava mezi jinymi druhy a
vytvaii relativné nizky kryt (Rebele et Lehmann 2001). Ma obrovskou schopnost
plasticity co do tvarovych adaptaci, pievazujiciho zpisobu Sifeni nebo zapojeni do

rizné slozitych typt porosti (Prach et al. 2006).
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6.1.1.4 Druhové chudé porosty s Pinus sylvestris (pfiloha 1, foto 12, 25; tab. 2)

Druhové porosty s Pinus sylvestris rovnéz nelze zaradit do soucasné fytocenologické
klasifikace. Porosty s Pinus sylvestris jsou na studovaném uzemi fidce roztrouSeny,
netvoii husty porost a v rdmci managementu NPP Vaté pisky budou za ¢as odstranény.
Na mistech pod Pinus sylvestris se akumulovala slaba vrstva opadaného jehli¢i, na niz
se Casto rozrustaji hlavné mechy (Ceratodon purpureus a Polytrichum piliferum) a
liejniky, ptedevsim rod Cladonia (Chytry et al. 2007). Na tomto typu spolecenstva
ptevlada Festuca rupicola s kontinentalni tendenci rozsifeni.

Tato klasifikace ukazuje na rozdily mezi studovanymi vegeta¢nimi typy, coZz je patrné

1z obrazkl 21 a 22 (kapitola 6.3.1), kde byly klasifikovany vzorky do vegetacnich typt.
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Tab. 2. Stalostni tabulka druhti ve vegetacnich typech ve dvou sezénach v roce 2005, pred provedenim
managementovych zasahl (zvyraznény jsou typické druhy pro jednotlivé typy spolecenstev).

Typ spolecenstva Corynephorus Stipa Calamagrostis Pinus

sezéna 1 2 1 2 1 2 1 2
pocet druhu 26 24 36 32 38 32 24 22
stalost (%) c c_ ¢ c c c c G
Rumex acetosella 92 58 100 88 94 88 50 63
Corynephorus canescens 100 100 75 69 25 25 50 50
Cerastium semidecandrum 100 8 100 0 94 0 13 0
Hypericum perforatum 100 92 75 75 63 63 6 19
Agrostis vinealis 75 75 94 75 75 81 25 63
Thymus serpyllum 33 42 6 0 19 19 19 13
Spergula morisonii 83 0 69 0 50 0 25 0
Veronica dillenii 67 0 75 0 56 0 0 0
Jasione montana 33 75 0 31 0 19 19 50
Filago minima 75 100 50 44 13 13 13 25
Stipa borysthenica 8 17 100 100 0 0 0 0
Myosotis ramosissima 58 0 100 0 63 25 6 0
Carex hirta 50 58 94 94 75 75 13 19
Verbascum phoeniceum 50 42 88 88 13 13 19 13
Arabidopsis thaliana 0 0 94 19 44 0 0 0
Viola arvensis 0 0 69 50 94 38 0 0
Calamagrostis epigejos 17 17 38 25 100 100 0 0
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 100 69
Festuca rupicola 0 0 6 6 0 0 75 69
Conyza canadensis 75 100 19 63 19 31 25 13
Helichrysum arenarium 33 33 6 25 25 25 13 13
Trifolium arvense 17 25 58 58 19 25 6 6
Anthoxanthum odoratum 33 33 13 13 6 6 6 19
Euphorbia cyparissias 33 33 19 19 25 19 0 0
Scleranthus perennis 58 25 6 6 6 0 25 13
Poa pratensis 0 0 25 25 19 38 0 19
Linaria genistifolia 8 8 63 38 6 38 0 0
Potentilla argentea 8 8 19 19 6 13 0 0
Erophila verna 50 0 56 0 6 0 0 0
Festuca vaginata subsp. dominii 17 25 0 6 0 0 0 0
Verbascum densiflorum 8 0 13 19 0 0 0 0
Bromus hordeaceus 0 0 6 0 0 0 0 0
Carex caryophyllea 0 0 13 0 38 25 0 0
Lamium amplexicaule 0 0 6 0 0 0 0 0
Eryngium campestre 0 0 19 19 0 0 0 0
Filago arvensis 0 0 19 25 0 0 6 13
Seseli osseum 0 0 13 13 6 6 0 0
Trifolium campestre 0 0 6 13 0 0 0 0
Hieracium pilosella 0 0 6 6 6 0 25 25
Achillea millefolium subsp. millefolium 0 0 0 0 25 25 0 0
Armeria elongata subsp. elongata 0 0 0 0 25 25 0 0
Luzula campestris 0 0 0 0 25 25 6 0
Vicia tetrasperma 0 0 0 0 19 9 0 0
Allium scorodoprasum 0 0 0 0 13 0 0 0
Centaurea stoebe subsp. stoebe 0 0 0 0 6 13 0 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 6 6 0 0
Pseudolysimachion spicatum 0 0 0 0 6 6 0 0
Astragalus glycyphyllos 0 0 0 0 13 0 0 0
Thymus pannonicus 0 0 0 0 6 6 0 0
Dianthus carthusianorum 0 8 0 19 0 0 25 25
Koeleria macrantha 0 0 0 0 0 0 25 25
Poa annua 0 25 0 0 0 0 0 0
Cynodon dactylon 0 33 0 0 0 0 0 0
Arenaria leptoclados 0 0 0 19 0 0 0 0
Poa angustifolia 0 0 0 19 0 0 0 0
Arrhenatherum elatius 0 0 0 0 0 13 0 0
Tragopogon dubius 0 0 0 0 0 6 0 0
Quercus robur 0 0 0 0 0 0 0 6
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6.1.2 Funkcni skupiny

6.1.2.1 Zivotni strategie a Zivotni formy

Studované vegetacni typy se liSily v zastoupeni zivotnich strategii 1 Zivotnich forem
(tab. 3). U sledovanych vegetacnich typi byl zjistén signifikantni rozdil mezi Zivotnimi
strategiemi, kromé strategie CSR (tab. 3). Z obrazku ¢. 4 je patrné nejvyssi zastoupeni
kompetitori (C) u spolecenstva s Calamagrostis epigejos. Ve spoleCenstvu se Stipa
borysthenica a Corynephorus canescens prevladaly ruderdlové (R+) a u druhové
chudych porostti s Pinus sylvestris to byly CSR stratégové (CSR). Mezi Zivotnimi
formami byl zjistén signifikantni rozdil u vSech sledovanych vegetacnich typu (tab. 3).
Z obr. 4 je patrné, Ze nejvice terofytd bylo ve spolecenstvu, kde dominoval druh Stipa
borysthenica. U ostatnich spoleCenstev byla nejvice zastoupend kategorie
hemikryptofytt. Dalsi kategorie (geofyty, chamaefyty a fanerofyty) ptedstavovaly

minoritni slozku.

Strategie_2005 Zivotni formy_2005
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Obr. 4. Relativni zastoupeni zivotnich strategii a zivotnich forem v porostech &tyf studovanych
vegetaCnich typt v roce 2005, pted provedenymi zasahy. Zkratky viz Metodika.

Tab. 3. Statisticky test zastoupeni Zivotnich strategii a Zivotnich forem v porostech Ctyi studovanych
vegetacnich typt v roce 2005, pied provedenymi zasahy (kontingenc¢ni tabulky).

x2 DF P x2 DF P
Zivotni strategie* 39,49 9 <0,001 Zivotni formy** 9547 6 <0,001
C 11,61 3 0,009 Tf 3769 3 <0,001
CS 23,23 3 <0,001 Hkf+Gf 10,82 3 0,013
CSR 2,73 3 0,435 Chf+Ff 70,09 3 <0,001
R+ 24 42 3 <0,001

* pro test byly sjednoceny strategie CR, SR a R
** pro test byly sjednoceny hemikryptofyty s geofyty a chamaefyty s fanerofyty
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6.1.3 Pocet taxonii a Shannon-Wieneruv index druhoveé diverzity

Spolecenstva jsou na urovni ¢tvercii relativné chudé (obr. 5). Taxonomicky nejbohatsi
bylo pied zasahy spoleCenstvo s dominanci Stipa borysthenica, kde bylo primérné na
plose 1 m” zaznamenano 15 taxonfl. Nejmensi taxonomickd bohatost (6 taxont na
¢tverec) byla zjiSténa v porostech s Pinus sylvestris. Shannon-Wienertv index druhové
diverzity vSak ukazuje podobnou a vys$i diverzitu spoleenstev s dominanci Stipa
borysthenica, Calamagrostis epigeios a Corynephorus canescens nez byla zaznamenana

u porostu s Pinus sylvestris (tab. 4, obr. 5).
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Obr. 5. Krabickovy diagram poctu taxoni a Shannon-Wienerova indexu diverzity v porostech Ctyt
studovanych vegetacnich typt v roce 2005, pied provedenymi zdsahy. SpoleCenstva oznacena stejnym
pismenem se vzajemné nelisi na zékladé Tukey-Kramerova testu mnohonasobného porovnani (P=0,05).

6.1.4 Ellenbergovy indikacni hodnoty

Spolecenstva se signifikantné liSila ve vSech sledovanych parametrech prostfedi (tab. 4,
obr. 6). Ve vSech spolecenstvech pievladaly svétlomilné druhy. SpoleCenstva s
dominanci Corynephorus canescens a Pinus sylvestris presto vykazovala vyssi
indikacni hodnoty pro svétlo nez ostatni sledované typy. Hodnota pro teplotu se
pohybovala kolem 6, to znamend, Zze ve sledovanych vegetacnich typech prevladaly
teplomilné rostliny. Nejvice kontinentalnich druhii se objevovalo v porostech
spoleCenstva s Pinus sylvestris. Co se tyka vlhkosti, vSechna spolecCenstva indikovala
suché podminky; nejmezofilnéjsi byly porosty s Calamagrostis epigejos. Pudni reakce
byla ptekvapivé nejvyssi pod Pinus sylvestris a pohybovala se kolem 5, coz indikuje
sttedn¢ kyselou ptudu. Ostatni spoleCenstva indikovala hodnotu kolem 4, tj. kyselou

ptdu. VSechna spoleCenstva byla celkové chuda na ziviny a hodnoty byly pod 4. Pudy
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relativné nejvice bohaté na ziviny byly indikovany ve spoleCenstvu s dominanci

Calamagrostis epigejos, naopak na ziviny nejchudsi pidy byly indikovéany v porostech

Pinus sylvestris.
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Obr. 6. Krabi¢kovy diagram indikacnich hodnot ve spolecenstvech v roce 2005. Spolecenstva oznacena
stejnym pismenem se vzajemné nelisi na zakladé Tukey-Kramerova testu mnohonasobného porovnani

(P=0,05).
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Tab. 4. Vysledky jednocestné ANOVY pro pocet taxonl, Shannon-Wienertv index diverzity a indikac¢ni
hodnoty pro svétlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost, pidni reakei a ziviny mezi spolecenstvy v r. 2005.

Faktory prostfedi DF F P
pocet taxon( 3 15,79  <0,001
Shannon-Wienerav index 3 14,92  <0,001
svétlo 3 15,03  <0,001
teplota 3 9,99  <0,001
kontinentalita 3 17,18 <0,001
vlhkost 3 5,37 0,003
pudni reakce 3 6,1 0,001
Ziviny 3 23,48  <0,001

6.1.5 Pudni rozbory

Z tab. 5, které predstavuje vysledky z analyzy pldy je patrné, Ze se jednalo o velmi
kyselé pisky. Aktivni pH/H,O se pohybovalo kolem hodnoty 5 a nejvyssi bylo
naméfeno u vegetacniho typu, kde dominoval druh Stipa borysthenica, stejné jako
vyménné pH/CaCl,, jehoZ hodnoty byly v priméru 4,3.

Pokud jde o zasobeni zivinami, nejvyssi obsah vSech prvkl byl pod porosty se Stipa
borysthenica. Obsah Ca se jevil jako velmi vysoky a jeho hodnoty se pohybovaly od 44
do 425 mg/kg suSiny. Obsah organickych latek (vyjadieny jako ztrata zihanim) se
pohyboval piekvapivé vysoko, a to kolem 10 %. Tato hodnota odpovidd silné
humoéznim pidam a je pravdépodobné ovlivnény misty, kde se plida odebirala (napf.
zelezni¢ni naspy).

Vyménnad sorp¢ni kapacita byla velmi nizka u vegetacniho typu s dominanci
Corynephorus canescens, dokonce niz§i nez u druhové chudych porosti s Pinus
sylvestris.

Podle pudnich rozbori maji vaté pisky vysoky podil hrubsi zrnitostni frakce o
pruméru zrn 0,25 az 2,0 mm (velikostni frakce dle Zbirala 2004) a obsahuji ji pramérné
42 %, zatimco nejjemnéjsi frakcei jen 0,5 %. Zastoupeni velikostnich tfid bylo ve vSech

vegetacnich typech pomérné vyrovnané.
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Tab. 5. Chemické a fyzikalni vlastnosti vatych piskt pro jednotlivé vegetacni typy z roku 2007.

Spole€enstvo Corynephorus

Spleéenstvo Stipa

Spolecenstvo Calamagrostis

Spolecenstvo Pinus

hodnoty pramér rozmezi pramér rozmezi pramér rozmezi pramér rozmezi
pH CaCl, 41 3,8-4,5 4,5 4,2-4,7 4,3 3,8-4,7 4,3 3,9-4,6
pH H,0 4,9 4,7-5,0 5,1 5,0-5,2 4,9 4,8-9,8 4,9 4,8-4,9
ztrata zihanim 9,8 9,7-9,9 9,8 9,6-9,9 9,8 9,7-9,8 9,8 9,6-9,8
prvky [mg/kg suSiny]
Ca 120,5 44,4-217,8 324,5 222,8-425,2 194,6 102,8-307,6 136,9 125,2-149,8
Mg 17,8 6,8-26,8 34,9 32,2-41,2 25,7 14,4-33,8 19,6 13,4-26,6
K 38,9 24,1-55,5 52,7 33,8-74,6 63,4 42,9-84,5 30,2 29,7-32,1
Na 12,5 10,1-16,2 12,3 11,0-13,3 13,0 11,4-15,9 12,0 9,8-13,1
Al 18,9 17,5-21,8 24,8 15,2-38,8 19,4 14,2-24,3 23,9 22,3-25,5
KVK 9,0 3,9-15,0 21,0 15,1-27,1 14,0 7,9-20,4 9,7 8,5-10,5
velikostni tfidy (%)
1 40,3 37,9-42,9 44,2 34,7-50,9 40,8 38,5-42,0 41,2 39,56-42,3
2 34,4 32,1-36,1 31,4 28,0-35,4 34,0 32,7-35,5 33,5 32,6-35,0
3 20,8 20,0-21,6 21,0 17,9-26,9 20,7 20,1-21,6 20,4 19,6-21,3
4 4,0 3,5-4,4 3,0 2,6-3,7 4,0 3,6-4,5 4,3 3,7-5,1
5 0,5 0,4-0,5 0,4 0,3-0,4 0,5 0,3-0,6 0,6 0,5-0,7
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6.2 Dynamika vegetace pod vlivem managementovych zasahi

6.2.1 Zastoupeni funkcnich skupin

Z obr. 7 a 8 je patrné, Ze ve vSech studovanych vegetacnich typech byla béhem let 2005-
2007 nejvice zastoupena predev§im CSR a R+ (CR, SR a R) strategie. Zajimavy je u
vSech vegetaCnich typli vyvoj R+ strategie. Jeji zastoupeni kolisalo 1 béhem roku, kdy
pfedevSim na jafe bylo vys§i zastoupeni jednoletych R+ stratégl, napt. Cerastium
semidecandrum, Spergula morisonii, Veronica dillenii, Erophila verna. Po vypaleni se
druhy s touto strategii témét nevyskytovaly. Bylo to pravdépodobné zplisobeno dobou
vypalovani, kdy kvili ¢ekdni na vyjadieni orgdnti ochrany piirody byl tento zéasah
proveden az v dubnu. V tu dobu byla vétSina semen pfipravena klicit, popt. jiz
semendcky rostly. I kdyz byla povrchova semenna banka a semenacky patrné spaleny,
nasledujici rok (2007) se zastoupeni R+ strategii opét zvysilo (obr. 7, 8).

U vegetacniho typu, kde dominoval Corynephorus canescens se po vypaleni (2006)
zvysilo relativni zastoupeni C stratégii, zatimco po strzeni drnu doslo k poklesu. V roce
2007 se zastoupeni snizilo 1 po preryti substratu. Po provedeni vS§ech managementovych
zasahi je zvysilo relativni zastoupeni. Naproti tomu pokleslo zastoupeni CSR stratégii a
to u vSech provedenych zasahli. Relativni zastoupeni R+ stratégii bylo po vypaleni na
jate 2006 nizs§i nez u kontroly, ale po preryti substrdtu se zastoupeni této strategie
zvysilo v roce 2006 1 2007 a po strZeni substratu v roce 2006 (obr. 7).

U vegetaéniho typu, kde dominoval druh Stipa borysthenica bylo na jate 2006
relativni zastoupeni C stratégli niz§i nez u kontroly. V letni sezoéné se zvysilo zastoupeni
této strategie u vSech zasahl. Zastoupeni CS stratégli se nepatrné zvysilo po vypaleni a
snizilo po pferyti substratu. Po vypaleni pfibyvalo na jate 2006 druhli s CSR strategii,
preryti a strzeni drnu mélo za nésledek snizZeni této kategorie. V roce 2006 pokleslo po
vypaleni relativni zastoupeni R+ stratégli, po strZzeni a preryti substratu se zastoupeni
této strategie zvysilo, a to pfedevsim v roce 2006 (obr. 7).

U vegetacniho typu, kde dominovala Calamagrostis epigejos, byla nejvice zastoupena
strategie C. Jeji zastoupeni se po vypaleni v roce 2006 zvysilo, ale nasledujici rok
(2007) byl zaznamenan jeji pokles. Zastoupeni CSR se snizilo po strzeni a preryti
substratu. R+ strategie po vypaleni v roce 2006 poklesla, ale v roce 2007 bylo
zastoupeni vyS$i nez u kontroly. Po strzeni a pferyti substratu se relativni zastoupeni

této kategorie zvysilo a kolisalo béhem let (obr. 8).
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Druhové chudé porosty s Pinus sylvestris mély na jafe 2007 nizsi zastoupeni C
stratégli u vSech managementovych zasahl. Zastoupeni CSR stratégli se snizilo v roce
2006 po strzeni a preryti substratu. Po vypaleni se na jate 2006 snizilo zastoupeni R+
stratégll, na jate 2007 byl narlst této strategie o cca 20 %. Strzeni a preryti substratu

vedlo k vy$§imu zastoupeni strategie R+ (obr. 8).
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Obr. 7. Zmény v zastoupeni Zivotnich strategii u vegetacniho typu s dominanci Corynephorus canescens
a Stipa borysthenica béhem let 2005-2007 s ohledem na sezénu a typ provedeného zasahu.
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Obr. 8. Zmény v zastoupeni zivotnich strategii u vegetacniho typu s dominanci Calamagrostis epigejos a
Pinus sylvestris béhem let 2005-2007 s ohledem na sezonu a typ provedeného zasahu.
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Zastoupeni zivotnich forem bylo u studovanych vegetacnich typt b&hem let velmi
podobné. Dominantni slozku tvofily travinné a bylinné hemikryptofyty (obr. 9, 10).

V letni sezoéné je u vSech vegetacnich typt napadny (nékdy jen slaby) pokles Tf.
Rostliny s touto zivotni formou se v letnim obdobi vykytuji jen v podobé semen v pade.

U vegetacniho typu, kde dominoval Corynephorus canescens se zastoupeni Tt v roce
2006 zvysilo po preryti a strzeni substratu, v roce 2007 bylo vyssi zastoupeni této
zivotni formy po preryti substratu. Po vypaleni je patrny pokles Tf (oproti kontrole) na
jate 2006. V tomto Case se po vypaleni zvysilo zastoupeni Hkf + Gf. Po pferyti se
zastoupeni této zivotni formy snizilo v 2006 i 2007. V roce 2006 byl pokles i po strzeni
substratu. Zivotni forma Chf + Ff byla zastoupena minimélné (obr. 9).

U vegetacniho typu, kde dominoval druh Stipa borysthenica se zastoupeni Tt snizilo
po vypaleni a to v roce 2006, v tomto roce se relativni zastoupeni terofytti zvysilo po
strzeni a pferyti substratu. Zastoupeni Hkf + Gf se po vypdleni zvysilo (2006), zatimco
po preryti a strzeni drnu se snizilo zastoupeni druhli s témito Zivotnimi formami.
Zastoupeni Chf + Ff bylo zanedbatelné (obr. 9).

U vegetacniho typu, kde dominovala Calamagrostis epigejos se zastoupeni terofytli
zvysilo po preryti a strzeni substratu a kolisalo béhem let. V roce 2006 byl zaznamenan
po vypaleni pokles této zivotni formy, ale jiz v roce 2007 doslo k jejimu nartstu.
Zastoupeni Hkf + Gf se zvysilo v roce 2006 po vypaleni, po strzeni a preryti substratu
jejich zastoupeni kolisalo béhem let, kdy v jarni sezon€ bylo zastoupeni nizsi (obr 10).

U druhové chudych porostii s Pinus sylvestris bylo zastoupeni Tf po vypaleni na jaie
2006 nizsi nez u kontroly, v roce 2007 se zastoupeni zvysilo. V roce 2006 bylo vyssi
zastoupeni této zivotni formy po strzeni a preryti substratu. Relativni zastoupeni Hkf +
Gf se snizilo po vypaleni, pieryti 1 strzeni substratu. U Chf + Ff bylo zastoupeni vyssi
po preryti, strZzeni substratu i vypaleni (obr. 10).

Vyskyt geofyti a chamaefyti byl nevyznamny, jednalo se o druhy Asparagus
officinalis, Astragalus glycyphyllos, Allium scorodoprasum, Thymus serpyllum a
Thymus pannonicus. Kategorie fanerofytii obsahovala predevsim semenacky borovice a

to predevsim pod porosty Pinus sylvestris (obr. 10).
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Obr. 9. Zmény v zastoupeni zivotnich forem u vegeta¢niho typu s dominanci Corynephorus canescens a
Stipa borysthenica béhem let 2005-2007 s ohledem na sezonu a typ provedeného zasahu.
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Obr. 10. Zmény v zastoupeni Zivotnich forem u vegeta¢niho typu s dominanci Calamagrostis epigejos a
Pinus sylvestris béhem let 2005-2007 s ohledem na sezdénu a typ provedeného zasahu.
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6.2.2 Pocet taxonii

Pro pocet druhti nebyl v jednotlivych vegetacnich typech béhem let 2005-2007 (obr. 11)
zjistén signifikantni rozdil mezi managementovymi zdsahy. Coz je patrné i z tabulky 7.
(kapitola 6.2.5), kde byly vegetacni typy testovany dohromady a byly zohlednény
jednotlivé sezony.

Studované vegetacni typy jsou druhové chudé (obr. 11). Na trovni ¢tverci (1 m?) se
pocet druhti pohyboval v rozmezi 6-20 druhti, na Grovni podctverct (100 cm?) jen v
rozmezi 1-3 druhy (v zavislosti na typu spolecenstva).

Pocet druhti se 1iSil 1 v zavislosti na typu managementového zasahu (obr. 11). Rok po
provedeni zasaht pocet druhti poklesl u vSech vegetacnich typi, ale jiz v nasledujicim
roce doslo k jejich vzestupu. Na urovni ¢tvercti poklesl v roce 2006 pocet druhil i na
kontrole. Tento pokles byl pravdépodobné zpiisoben extrémnimi podminkami, které
omezily vykli¢eni mnoha druhd.

U vegetac¢niho typu s dominanci Corynephorus canescens mélo na Urovni ctvercu i
podctvercl nejveétsi vliv na pokles poctu druh preryti, které pravdépodobné zpiisobilo
promichéni pidniho horizontu a zvySeni vyparu. Na arovni Ctverc byl pocet druha
pied zéasahy cca 15 druhi, nejvétsi pokles byl po vypaleni, a to o 7 druhti, na kontrole
byl pokles o 5 druhti. V roce 2007 byl pocet druht v priméru 13. Na urovni pod¢tverct
byl pocet druhli v priméru 2-3, po zasazich se pocet druhd snizil o 1, kromé kontroly,
kde ztstal pocet druhii téméf stejny. Na této urovni byl nejnizsi narast poctu druht v
roce 2007 po preryti substratu. V roce 2007 se v tomto typu spolecenstva vyskytovaly
predevsim druhy Conyza canadensis, Rumex acetosella a Corynephorus canescens.

U vegetacniho typu, kde dominoval druh Stipa borysthenica, byl pocet druht pred
provedenymi zasahy v pruméru 18. Nejvétsi pokles (2006) by po vypaleni, a to o 10
druhti, na kontrole byl pokles o 6 druhti. V roce 2007 byl pocet druhli v priméru 15. Na
urovni podctvercii se pocet druhti pred zésahy pohyboval kolem 3, nejvétsi pokles (o 2
druhy) byl po pferyti substratu. Na kontrole se pocet druhti snizil i v roce 2007, ale to se
neprojevilo na urovni celych c¢tvercii. Po vypaleni se opét objevil druh Stipa
borysthenica, ale po strzeni drnu a pferyti vrstvy substratu se v roce 2006, ale
predevsim v roce 2007 objevily druhy Rumex acetosella a Trifolium arvense.

U vegetacniho typu, kde dominoval druh Calamagrostis epigejos se ukdazalo, ze
jakykoliv zasah vedl k potlaceni tohoto druhu a pravdépodobné ke zpomaleni sukcese.

Na trovni ¢tverct doSlo predevsim po vypaleni k rychlému poklesu poc¢tu druhti (6), ale
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jiz v roce 2007 byl pocet druhti po tomto zasahu vyssi, nez po ostatnich typech naruseni.
Na kontrole klesl v roce 2006 pocet druhit o 7 a v roce 2007 zlstal oproti predeslému
roku stejny. Na urovni podcvercli zplsobila disturbance (strzeni drnu a pferyti
substratu) sniZzeni poctu druhti, ale to se vyrazné neprojevilo na Grovni ¢tvercli. Na
kontrole nedoSlo k vyraznému sniZzeni poctu druhii. Regeneracni schopnost druhu
Calamagrostis epigejos byla pomérné velika. Patrné dochézi k tomu, ze diky snizeni
kompetice s dominantou mohly vykli¢it vzacnéjsi druhy.

U druhové chudych porosth s Pinus sylvestris melo na urovni ¢tverce pozitivni vliv
pfedevSim preryti substratu. Po tomto zasahu se patrné dostala na povrch semena ze
semenné banky a zacala klicit, nebo byl pfisun novych druhli zptisoben naletem semen z
okoli. Na kontrole se snizil v roce 2006 pocet druhti o dva, pokles byl i v roce 2007.
Podobné zmény byly i1 na Grovni podc¢tverct. Nejvyssi pokles byl zde v roce 2006 po
strzeni drnu, pocet druhil se v roce 2007 po tomto zdsahu nezvysoval. V roce 2007 se u

tohoto typu spoleCenstva objevily druhy Rumex acetosella a Conyza canadensis.
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Obr. 11. Zména poctu druhl na trovni ¢tvercl a podcverct u studovanych vegetacnich typti béhem let
2005-2007 bez ohledu na sezénu.
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Absolutni pocet druhti béhem 3 let kolisal u vSech vegetacnich typt a
managementovych zdsaht (obr. 12, 13). Druhova bohatost se v roce 2006 snizila u
vSech zéasahii, dokonce 1 na kontrole. Tento pokles byl patrné zplsoben neptfiznivymi
podminkami, které znemoznily nebo omezily rist mnoha rostlin. Z tohoto pohledu byl
efekt disturbance nevyznamny.

Kiivky absolutni a kumulativni druhové bohatosti se nepatrné rozchazeji, coz je
dasledek uchyceni novych druh.

U vegetacniho typu s dominanci Corynephorus canescens se v roce 2006 objevily
nové druhy pfedevSim po pferyti a strzeni substratu, uchytil se napt. druh Cynodon
dactylon a Linaria genistifolia. V roce 2007 se nové druhy uchytily po vSech zasazich i
na kontrole, jednalo se napt. o druhy Cerastium semidecandrum, Spergula morisonii,
Erophila verna, Jasione montana, Verbascum densiflorum (obr. 12).

U vegetacniho typu, kde dominoval druh Stipa borysthenica se v roce 2006 uchytily
nové druhy (napt. Conyza canadensis a semendcky Pinus sylvestris) predevSim po
strzeni substratu. V roce 2007 novych druhti pfibylo u vSech managementovych zasaht
1 na kontrole. Jednalo se napt. o druhy Cerastium semidecandrum, Arabidopsis
thaliana, Trifolium arvense, Spergula morisonii, Verbascum densiflorum, Erophila
verna, Linaria genistifolia (obr. 12).

U vegetacniho typu, kde dominoval druh Calamagrostis epigejos se v roce 2006
objevily napt. druhy Conyza canadensis a semenacky Pinus sylvestris a to predevsim po
srtzeni a preryti substratu. Nové druhy se v roce 2007 uchytily po vSech zasazich i na
kontrole (napt. Cerastium semidecandrum, Spergula morisonii, Linaria genistifolia,
Myosotis ramosissima (obr. 13).

U druhové chudych porostit s Pinus sylvestris byl ptisun novych druhii v roce 2006
predevs§im po preryti substratu. Objevily se napt. druhy Conyza canadensis a Rumex
acetosella. V roce 2007 piibylo novych druhii piedev§im po vypaleni a strzeni
substratu, jednalo se napt. o druhy Scleranthus perennis, Spergula morisonii, Jasione
montana, Trifolium arvense (obr. 13).

Jelikoz se jedna o druhové chudé oligotrofni spoleCenstva, uchyceni a riist novych

druhti je omezen a rozdily v poctech druhti jsou minimalni (obr. 12, 13).
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Obr. 12. Absolutni a kumulativni pocty druhti u vegeta¢niho typu s dominanci Corynephorus canescens a

Stipa borysthenica béhem let 2005-2007.
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Obr. 13. Absolutni a kumulativni pocty druhi u vegetaéniho typu s dominanci Calamagrostis epigejos a
Pinus sylvestris béhem let 2005-2007.
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6.2.3 Dynamika dominantnich druhii

U vegetacniho typu s dominanci Corynephorus canescens se vyskyt tohoto druhu v roce
2006 snizil u vSech managementovych zasahli, nejvice po pferyti substratu (o cca 90
%). V roce 2007 byl vyrazny pokles u kontroly, zatimco po strzeni substratu a po
vypaleni se v roce 2007 frekvence zvysila v priméru o cca 30 %. V roce 2006 se u
tohoto typu spolecenstva objevil druh Cynodon dactylon. Jeho frekvence se na jate 2007
opét snizila, ale v letni sezon€ byl nartist o cca 30% (obr. 14).

U vegetacniho typu, kde dominoval druh Stipa borysthenica doslo v roce 2006 a 2007
k poklesu Cetnosti tohoto druhu po strzeni a preryti substratu. Po vypaleni se v roce
2006 frekvence druhu zvysila o cca 20 %. V roce 2007 se u tohoto typu spolecenstva
objevil druh Trifolium arvense a to ptredevsim po strzeni drnu, kde dosahl frekvence cca
90 % (obr. 14).

U vegetacniho typu, kde dominoval druh Calamagrostis epigejos byla v roce 2006 a
2007 Cetnost této travy nejnizsi po pireryti substratu, dokonce nizsi nez po strzeni drnu.
Po vypéleni byla frekvence tohoto druhu pfechodné snizend v letni sezoné v roce 2006
(obr. 14). U tohoto typu spolecenstva zvysil svou frekvenci v roce 2007 druh Rumex
acetosella, a to ptedevSim po strzeni a preryti substratu (obr. 14).

U druhové chudych porostli s Pinus sylvestris nejvice poklesl vyskyt druhu Festuca
rupicola po strzeni a preryti substratu v roce 2006 a 2007. Druh Rumex acetosella u
tohoto typu spolecCenstva zvysil svou frekvenci pfedevSim po pieryti substratu, a to na

jate 2007 o cca 30 % (obr. 14).
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Obr. 14. Frekvence vyskytu dominantnich druhii ve studovanych vegetacnich typech v letech 2005-2007 s

ohledem na sezénu a typ provedeného zasahu.
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6.2.4 Hierarchicka klasifikace skupin

Pii této klasifikaci, ktera je postavena na hlavnich gradientech druhového slozeni
(TWINSPAN), jsem vychdzela ze 4 zakladnich vegetacnich typt a jejich potencidlnich
zmén béhem 3 let. Kazdy opakované zapisovany ctverec byl zafazen do jedné z 12
klasifika¢nich skupin (tab. 6).

Do skupiny €. 1 jsou zafazeny dva ctverce, ve kterych byl po strzeni substratu holy
povrch, a nevyskytovala se zadna vegetace. Jednalo se o druhové chudé porosty s Pinus
sylvestris, a to v jarni a letni sezon¢ v roce 2006 (piiloha 1, foto 5).

Ve skupiné€ 2 a 4 dominoval druh Festuca rupicola, ve 3 skupiné kromé n¢j jesté druh
Hieracium pilosella, Corynephorus canescens, Rumex acetosella, Pinus sylvestris aj.

Do skupiny 5, 6 a 7 byly zatazeny ctverce, kde dominoval druh Calamagrostis
epigejos. Dalsi ptevladajici druhy byly Rumex acetosella, Agrostis vinealis a u skupiny
5 druh Carex caryophyllea a Achillea millefolium subsp. millefolium.

Druh Corynephorus canescens a Rumex acetosella ptevladaly ve skupiné 8 a 9. Ve
skupin¢ 12 piibyly k témto druhlim jest¢ druhy Carex hirta, Stipa borysthenica a
Veronica dillenii.

Ve skupin€ 10 a 11 byly nejvice zastoupeny druhy Stipa borysthenica, Hypericum

perforatum, dale druhy Carex hirta, Rumex acetosella, Agrostis vinealis aj.

Zména druhového slozeni v hierarchické klasifikaci nebyla u vegetac¢nich typi béhem
let vyrazna (oproti zmén¢ dominant v kapitole 6.2.3, obr. 14). U vSech vegetacnich typu
doslo sice vétsinou po zasazich k pfechodu do jinych klasifikovanych skupin, ale jiz v
roce 2007 je patrny ndvrat k pivodnimu druhovému slozeni, které bylo u jednotlivych
vegetacnich typi pred provedenim managementovych zéasahi (obr. 15, 16).

Vegetaéni typ s dominanci Corynephorus canescens po strzeni substratu presel v 1ét¢
2006 ve skupinu 8, ktera se vyskytovala ptfevazné u druhoveé chudych porosti s Pinus
sylvestris. Po vypaleni tento vegetacni typ ptesel v roce 2006 do skupiny 6, ktera byla u
vegetacniho typu, kde dominoval druh Calamagrostis epigejos a v 1ét¢ 2007 pak do
skupiny 8. V letni sezoné¢ 2006 do skupiny 8 piesel tento vegetacni typ i1 na kontrole.
Preryti substratu u typu s dominanci Corynephorus canescens nevedlo ke zméné
duhového slozZeni (obr. 15).

U vegetacniho typu, kde dominoval druh Stipa borysthenica se po strzeni substratu v

1ét¢ 2006 a 2007 objevila skupina 9, kterd byla pfevazné¢ u vegetatniho typu s
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dominanci Corynephorus canescens. U kontroly piesel tento vegetacni typ do skupiny 9
v roce 2006. V 1ét€ 2006 se v tomto vegetacnim typu objevila i skupina 8, kterd se
vyskytla u druhové chudych porostti s Pinus sylvestris. Po pieryti substratu a vypaleni
nedoslo ke zméné v druhovém slozeni (obr. 15).

Vegetacniho typ, kde dominoval druh Calamagrostis epigejos po strzeni substratu na
jafe 2006 preslo ve skupinu 8, ktera se vyskytovala ptfevazné u druhové chudych
porostl s Pinus sylvestris. Po pteryti substratu se na jaie 2007 objevila skupina 12, ktera
se vyskytovala u vegetacniho typu s dominanci Stipa borysthenica a Corynephorus
canescens. Druhové sloZeni se u toho vegetacniho typu nezménilo po vypaleni porostu a
na kontrole (obr. 16).

U druhové chudych porostl s Pinus sylvestris se v roce 2006 po strzeni substratu
objevila skupina s holym povrchem, kde se nevyskytovala zadna vegetace. V roce 2007
presel tento vegetacni typ ve skupinu 9, kterd byla pfevazné u vegeta¢niho typu s
dominanci Corynephorus canescens. Na kontrole, po vypaleni a pferyti substratu

nedochazelo k vyrazné zméné druhového slozeni (obr. 16).
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Tab. 6. Procentualni synoptickd tabulka (TWINSPAN Kklasifikace) 12 skupin na urovni ctvercl

(zvyraznény jsou druhy, které maji fidelitu > 20).

Cislo TWINSPAN skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
pocet Ctvercu ve skupiné 2 16 5 32 24 29 27 41 87 16 39 42
Diferencialni druhy z TWINSPAN skupin

holy povrch 100 . . . . .
Festuca rupicola . 100 100 100 . 24 . 24 . 8 7
Pinus sylvestris . 25 100 78 13 11 68 8 . 3 2
Corynephorus canescens 100 177 15 95 95 75 51 90
Hieracium pilosella 100 3 44 . . 8 .
Jasione montana 80 6 63 60 13 21 17
Thymus serpyllum 40 20 36 2
Koeleria macrantha 50 . .

Dianthus carthusianorum 72 13 . . 1 19 3 .
Calamagrostis epigejos . 100 100 100 2 24 . 5 24
Carex hirta 34 8 79 15 48 88 64 81
Achillea millefolium subsp. millefolium 6 100 14 .
Carex caryophyllea . 100 7 4 . . 5
Euphorbia cyparissias 13 54 38 25 18 12
Potentilla argentea 6 46 4 2 56 10 10
Myosotis ramosissima 46 24 15 2 9 6 15 45
Trifolium arvense 19 79 7 4 15 81 33 36
Arrhenatherum elatius 42 2
Thymus pannonicus . 25 .

Luzula campestris 20 7 15

Vicia tetrasperma 54

Pseudolysimachion spicatum 13

Descurainia sophia 8

Armeria vulgaris subsp. vulgaris 7

Allium scorodoprasum 8

Astragalus glycyphyllos 8

Papaver somniferum 13

Convolvulus arvensis . 25 . . . . .
Hypericum perforatum . . 40 71 90 19 7 74 100 62 62
Agrostis vinealis . 25 40 42 79 70 61 59 19 79 69
Viola arvensis . 9 21 45 63 2 28 45
Spergula morisonii . . 20 . 3 41 20 28 . 67
Poa pratensis . 6 20 3 25 63 7 . . 33 2
Filago minima . . . 7 15 54 . 18 57
Conyza canadensis 50 25 41 33 54 79 44 67 69
Helichrysum arenarium 7 22 38 25 2
Cynodon dactylon 3 . 7 36 . . .
Stipa borysthenica . . . 11 2 22 100 100 79
Verbascum phoeniceum . 13 . 17 . 15 20 57 75 72 67
Linaria genistifolia 16 25 45 11 7 22 69 23 50
Bromus hordeaceus 4 13 10
Seseli osseum . 8 . . 75 7
Filago arvensis 20 20 3 5 10 7
Trifolium campestre 13 2
Poa angustifolia . 31 5 .
Verbascum densiflorum 8 2 8 19 31 26
Eryngium campestre . . . 19 33 5
Veronica dillenii . 29 . 33 2 24 3 76
Cerastium semidecandrum 20 33 28 48 2 21 19 10 74
Arabidopsis thaliana 14 26 6 19 13 57
Erophila verna 4 . 8 19 3 33
Scleranthus perennis 17 18 3 21
Ostatni druhy

Rumex acetosella 80 81 88 93 59 95 84 88 87 98
Anthoxanthum odoratum 20 6 29 20 23 6 8 21
Centaurea stoebe 13 11 6 3 10
Arenaria leptoclados . 3 5
Anthemis ruthenica 3 6 2
Plantago arenaria 13

Lamium amplexicaule 4

Quercus robur 3

Tragopogon dubius 4 .

Asparagus officinalis 1

Poa annua 3

Echium vulgare . 3
Festuca vaginata subsp. dominii 6 6
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Obr. 15. Zmény v zastoupeni skupin u vegetacniho typu s dominanci Corynephorus canescens a Stipa
borysthenica béhem let 2005-2007 s ohledem na sezonu a typ provedeného zasahu.
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Obr. 16. Zmény v zastoupeni skupin u vegetaéniho typu s dominanci Calamagrostis epigejos a Pinus
sylvestris béhem let 2005-2007 s ohledem na sezonu a typ provedeného zasahu.
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6.2.5 Ellenbergovy indikacni hodnoty

Studovana spolecenstva se signifikantné liSila ve vSech faktorech prostfedi, kromé
pudni reakce. Byly zaznamenany rozdily mezi roky u vSech faktorii s vyjimkou teploty
a kontinentality. Signifikantni interakce spoleCenstvo x rok nebyla zaznamenana u
indika¢nich hodnot pro svétlo, vlhkost a ziviny. Signifikantni rozdil byl zjiStén mezi
sezobnami, a to pro pocet taxond, Shannon-Wieneriv index a obsah Zzivin. Vliv
managementovych zdsahi a jejich interakci ovSem nebyl prokazéan, vyjimku tvofil
Shannon-Wienertiv index diverzity, ktery byl ovlivnén interakei zasah x rok (tab. 7).

U vegetacniho typu s dominanci Corynephorus canescens se pocet taxont v roce 2007
zvysil o cca 7 druhtll a to po strZeni substratu (obr. 17). Nejmensi nartst druht byl v
tomto roce po preryti. Nejvetsi roli zde asi hraje semennd banka a vliv okoli, z kterého
se na naruSené plochy $§ifi diaspory. Primémné indikacni hodnoty Ellenbergovych ¢isel
se po vypaleni zvySily zejména pro kontinentalitu druhd. Objevily se vytrvalé byliny
Anthoxanthum odoratum a Euphorbia cyparissias. Po pteryti substratu a vypaleni se
zvysily hodnoty pro svétlo, ale rozdily jsou minimalni (obr. 18). Pieryti mélo spiSe vliv
na vlhkost, ktera prechodné stoupla v 1ét€ 2006. V roce 2006 se po tomto zasahu objevil
druh Cynodon dactylon, ktery pravdépodobné¢ indikuje vyssi obsah Zivin.

Pocet druht u vegetacniho typu s dominanci Stipa borysthenica v roce 2006 vyrazné
poklesl 1 na kontrole (obr. 17). Pokles byl pravdépodobné zplisoben nepiiznivymi
podminkami pro vyskyt mnoha rostlin. Ale jiz v roce 2007 byl narist dokonce o 10
druhli. Po vypaleni se zvysil pocet druhti, které patrné indikuji kontinentalnéjsi
rozsifeni. Jednalo se o vytrvalé druhy Hypericum perforatum, Agrostis vinealis, Rumex
acetosella. V roce 2006 se pudni reakce nejvice snizila po strzeni vapnitého substratu.
Hodnota se v letni sezon€ pohybovala jen kolem 3 (obr. 18). Odstranéni svrchni vrstvy
cca 10 cm zptsobilo odstranéni zivin, jejichZz obsah byl nejvyssi pravé u porostu se

Stipa borysthenica (tab. 5).
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Obr. 17. Pocty taxonti, Shannon-Wienerv index druhové diverzity a primémé indikacni hodnoty
Ellenbergovych C¢isel pro teplotu a kontinentalitu u vegetacniho typu s dominanci Corynephorus
canescens a Stipa borysthenica béhem let 2005-2007 s ohledem na sezonu a typ provedeného zésahu.
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Obr. 18. Prumérné indika¢ni hodnoty Ellenbergovych cisel pro svétlo, vlhkost, ptidni reakci a ziviny u
vegetaéniho typu s dominanci Corynephorus canescens a Stipa borysthenica béhem let 2005-2007 s
ohledem na sezénu a typ provedeného zasahu.
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U vegetacniho typu s dominanci Calamagrostis epigejos se pocet taxonll u kontroly
vSech zasaht se snizil pocet taxonil v 1ét€¢ 2006, kdy doslo k poklesu o cca 5 druhti (obr.
19). Jiz na jafe 2007 doslo k opétovnému navySeni poctu taxonti. Shannon-Wienerav
index diverzity se po pferyti substratu na jafe 2006 navratil na stejnou hodnotu jako na
jate 2005 (Priloha 1, foto 6). Vypaleni nadzemni casti vedlo k vyskytu
kontinentaln¢jSich druhti. Objevily se zde vytrvalé druhy Achillea millefolium subsp.
millefolium a Agrostis vinealis. Pidni reakce v tomto typu vegetace kolisala po vSech
zésazich. V tomto spolecenstvu bylo celkové i nejvice zivin (obr. 20).

Druhové chudé porosty s Pinus sylvestris mély pocet taxont jen kolem 6, i Shannon-
Wienerav index diverzity byl nizky, ale po vSech zéasazich mirné vzrostl, nejvice po
preryti substratu, zatimco u kontroly doslo v roce 2006 k jeho poklesu (obr. 19). Po
pteryti a vypaleni zacaly plochy kolonizovat druhy, které indikuji niz$i teplotu. Strzeni
nem¢lo na tuto hodnotu vliv. Kontinentalita u tohoto typu spolecenstva mirné klesala.
Substrat se stal kyselejsi po preryti a vypaleni. Piekvapiveé strzeni substratu nemélo na

pudni reakci vliv. Obsah Zivin se zvysil po vypaleni a preryti (obr. 20).
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Obr. 19. Pocty taxonti, Shannon-Wienerv index druhové diverzity a primémé indikacni hodnoty
Ellenbergovych ¢&isel pro teplotu a kontinentalitu u vegetaéniho typu s dominanci Calamagrostis epigejos
a Pinus sylvestris béhem let 2005-2007 s ohledem na sezénu a typ provedeného zasahu.
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Obr. 20. Prumérné indika¢ni hodnoty Ellenbergovych cisel pro svétlo, vlhkost, ptidni reakci a ziviny u
vegetacniho typu s dominanci Calamagrostis epigejos a Pinus sylvestris béhem let 2005-2007 s ohledem
na sezénu a typ provedeného zasahu.
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Tab. 7. Vysledky analyzy variance s opakovanym méfenim pro pocet taxonid, Shannon-Wieneruv index diverzity a indika¢ni hodnoty pro svétlo, teplotu, kontinentalitu,
vlhkost, ptidni reakci a Ziviny u studovanych vegetacnich typi v letech 2005-2007.

Pocet taxonti Shannon-Wieneruv index Svétlo Teplota Kontinentalita Vlhkost Pudni reakce Ziviny

DF F P DF F P DF F P DF F P DF F P DF F P DF F P DF F P
Zasah (A) 30,14 0,932 3 0,09 0,964 30,12 0,948 30,69 0,567 3 021 0,892 3 0,06 0,980 3 0,01 0,999 30,74 0,536
Sezoéna (B) 1 733 0,011 1 7,56 0,010 1 0,14 0,713 1 1,13 0,726 1 0,02 0,892 1 3,42 0,075 1 1,51 0,229 1 553 0,026
AB 30,00 0,999 3003 0,994 300,02 0,99 30,03 0,993 30,05 0,986 3015 0931 3002 0,99 3033 0,806
Spolegenstvo(C) 39,12 <0,001 3 58 <0,001 3620 0,002 3405 0,017 3645 0,001 3528 0,005 32,04 0,31 320,65 <0,001
AC 9 0,16 0,996 9 0,14 0,998 9 052 0,847 9 033 0,958 9 0,21 0,990 9 047 0,882 9 025 0,982 9 0,56 0,818
BC 30098 0417 31,10 0364 30025 0,864 30,07 0,975 300,12 0,946 3031 0,821 3013 0,944 30042 0,740
ABC 9 1,03 0,999 9 0,03 0,999 9 0,04 0,999 9 0,03 0,99 9 0,04 0,999 9 0,06 0,999 9 002 0,99 9 005 0,99
Rok (E) 2 53,89 <0,001 2 9,47 <0,001 2 321 0,048 2 040 0,670 2 038 0,684 2 3,44 0,039 2 8,79 <0,001 2 13,89 <0,001
AE 6 0,79 0,578 6 2,35 0,044 6 1,46 0,209 6 0,83 0,555 6 0,99 0,443 6 1,25 0,297 6 091 0,494 6 1,20 0,319
BE 2032 0,727 20001 0,990 2573 0,005 2026 0,769 2 2,04 0,140 2 116 0322 21,9 0,159 2 081 0449
ABE 6 0,51 0,796 6 0,24 0,963 6 028 0,943 6 0,29 0,940 6 0,56 0,758 6 032 0,926 6 0,20 0,974 6 0,36 0,900
CE 6 4,57 <0,001 6 4,87  <0,001 6 1,79 0,117 6 3,38 0,006 6 2,42 0,038 6 093 0,484 6 232 0,046 6 1,02 0,425
ACE 18 069 0,806 18 0,74 0,760 18 1,13 0,346 18 1,15 0,333 18 0,72 0,779 18 1,63 0,084 18 0,67 0,822 18 141 0,165
BCE 6 028 0,946 6 040 0873 6 1,47 0,205 6 032 0921 6 0091 0,498 6 046 0,832 6 047 0,826 6 020 0,975
ABCE 18 0,48 0,956 18 0,23 0,999 18 0,55 0,921 18 0,15 0,999 18 0,24 0,999 18 0,63 0,856 18 0,21 0,999 18 0,66 0,340
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6.3 Mnohorozmérna analyza dat

6.3.1 Exploracni analyza
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Obr. 21. Ordinacni diagram DCA vsech opakovan¢ zaznamenavanych ploch s vizualizovanou klasifikaci
vzorki do studovanych vegetacnich typt (pouzité zkratky: Cor = vegetatni typ s dominanci
Corynephorus canescens, Stipa = vegetani typ s dominanci Stipa borysthenica, Cal = vegetacni typ s
dominanci Calamagrostis epigejos, Pinus = druhove€ chudé porosty s Pinus sylvestris).

Hlavni gradient zjiStény ordinaci vzorkli (obr. 21) odpovida velmi dobie
fytocenologické klasifikaci studovanych vegetacnich typt (kapitola 6.1.1).

V pfipad¢ vegetacniho typu s dominanci Calamagrostis epigejos (Cal) je zietelné
prolinani s vegetacnim typem Stipa borysthenica (Stipa). U ostatnich vegetacnich typt
k vyraznému prolinani vzorki nedoslo (obr. 21).

Obdobn¢ vypovida také obr. 22. Pozice druhi, jez mély nejvétsi vahu v analyze (obr.
22) odpovida ordina¢nimu diagramu pro klasifikaci vzork do vymezenych vegetac¢nich

typt (obr. 21).
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Obr. 22. Ordinaéni diagram druhii (DCA), vizualizovany pouze druhy s nejvyssi vahou v analyze (pouzité
zkratky: AGROVIN =Agrostis vinealis, ACHOLMIL = Achillea millefolium subsp. millefolium,
CALAEPI = Calamagrostis epigejos, CARECAR = Carex caryophyllea, CAREHIR = Carex hirta,
CERASEM = Cerastium semidecandrum, CONYCAN = Conyza canadensis, CORYCAN =
Corynephorus canescens, FESTRUP = Festuca rupicola, HIERPIL = Hieracium pilosella, HYPEPER =
Hypericum perforatum, JASIMON = Jasione montana, LUZUCAM = Luzula campestris, MYOSRAM =
Myosotis ramosissima, PINUSYL = Pinus sylvestris, POA PRA = Poa pratensis, RUMEACE = Rumex
acetosella, SPERMOR = Spergula morisonii, STIPBOR = Stipa borysthenica, TRIFARV = Trifolium
arvense, VERBPHO = Verbascum phoeniceum, VERODIL = Veronica dillenii).

Z ordina¢niho diagramu pro environmentdlni proménné je patrné, ze nejvice
variability v druhovych datech vysvétluji vymezené vegetacni typy (obr. 23). Zbylou
a konecné

variabilitu vysvétluji predev§im fenologické aspekty ve vegetaci

managementové zasahy. Variabilita vysvétlovand managementovymi zasahy je
korelovana spis§ podél druhé ordinac¢ni osy (obr. 23).
Na zéaklad¢ této analyzy se pfistoupilo k analyze zmén druhového slozeni zvlast’ pro

jednotlivé studované vegetacni typy.
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Obr. 23. Ordinacni diagram vSech opakované zaznamenavanych ploch (DCA) pro environmentalni
proménné.

6.3.2 Zmény druhového slozZeni ve vegetacnich typech

Pti odfiltrovani vlivu spolecného vyvoje (sukcese) nebyla u studovanych vegetac¢nich
typl prokézana odliSnost vlivu managementovych zasaht béhem sezén v letech 2005-
2007. Ani zahrnuti spolecného vyvoje vSech ploch u studovanych vegetacnich typl
nevedlo k signifikantnim vysledkim (tab. 8).

Analyza vlivu riznych managementovych zasahii vici kontrole nebyla sice statisticky
signifikantni na 5 % hladin¢ vyznamnosti v letech 2005-2007 (tab. 9), ale pro
vizualizaci jsem u studovanych vegetacnich typli zobrazila hlavni odpovédni kiivky,

které predstavuji druhovou zménu zpisobenou studovanymi managementovymi zasahy.
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Tab. 8. Vysledky redundan¢ni analyzy (RDA) s Monte Carlo permutacnim testem (499 permutaci) pro
vegetacni typy s dominanci Corynephorus canescens, Stipa borysthenica a Calamagrostis epigejos
behem let 2005-2007 s ohledem na sezénu (pouzité zkratky: j = jaro, 1 = 1éto, r = rok, s = strzeni, p =
preryti, v = vypaleni, k = kontrola, ¢ = ¢tverec).

% variability I.

VegetaCni typ Sezdéna Vysvétlujici proménné Kovariaty ordinaéni osy F P
Corynephorus | rxs, rxp, rxv, rxk r,¢ 5.0 2.52 0.110
I rxs, rxp, rxv, rxk r,¢ 4.9 2.56 0.054
j r, xS, rxp, rxv, rxk ¢ 10.2 4.66 0.726
I r, xS, rxp, rxv, rxk ¢ 13.6 6.37 0.352
Stipa j rxs, rxp, rxv, rxk r,¢ 3.2 1.77 0.250
I rxs, rxp, rxv, rxk r, ¢ 4.1 2.32 0.398
j r, xS, rxp, rxv, rxk ¢ 11.0 5.86 0.610
I r, xS, rxp, rxv, rxk ¢ 8.8 4.77 0.276
Calamagrostis | rxs, rxp, rxv, rxk r, ¢ 3.0 155 0.968
I rxs, rxp, rxv, rxk r,¢ 3.9 2.01 0.934
j r, xS, rxp, rxv, rxk ¢ 6.1 3.08 0.880
I r, xS, rxp, rxv, rxk ¢ 5.3 2.68 0.856

Tab. 9. Vysledky analyzy hlavnich odpovédnich kiivek (PRC) s Monte Carlo permuta¢nim testem pro
vegetacni typy s dominanci Corynephorus canescens, Stipa borysthenica a Calamagrostis epigejos
béhem let 2005-2007 s ohledem na sezénu.

% variability .

VegetaCnityp Sezéna ordinaéni osy F P
Corynephorus jaro 7.5 2.62 0.636
Corynephorus léto 8.6 2.93 0.440
Stipa jaro 4.2 2.20 0.614
Stipa léto 6.5 2.90 0.350
Calamagrostis jaro 4.3 1.78 0.944
Calamagrostis léto 5.2 2.10 0.898
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Obr. 24. Hlavni odpovédni kiivky (PRC) pro vegetacni typ s dominanci Corynephorus canescens béhem
let 0 = 2005, 1 = 2006, 2 = 2007 s ohledem na sezénu. Use¢ka rovnob&zna s osou x a protinajici osu y v
hodnoté 0 reprezentuje druhové slozeni na kontrole (pouzité zkratky: Pf = pferyti, St = strzeni, Vy =
vypaleni; AGRTVIN = Agrostis vinealis, ANTXODO = Anthoxanthum odoratum, ARABTHA =
Arabidopsis thaliana, CALAEPI = Calamagrostis epigejos, CENTS-O = Centaurea stoebe subsp. stoebe,
CORHCAN = Corynephorus canescens, CYNODAC = Cynodon dactylon, FILAARV = Filago arvensis,
HYPEPER = Hypericum perforatum, JASIMON = Jasione montana, PINUSYL = Pinus sylvestris,
RUMEA-A = Rumex acetosella, STIPBOR = Stipa borysthenica, THYUSER = Thymus serpyllum,
VERODIL = Veronica dillenii).

U vegetacniho typu s dominanci Corynephorus canescens byla nejvétsi prumérna
odchylka druhového slozeni od kontroly pfedevsim po pieryti substratu, mensi pak po
strzeni drnu a vypaleni (obr. 24). Po vSech zasazich byly v jarni sezoén€ pozitivné
korelovany druhy Cynodon dactylon a Pinus sylvestris, v letni sezoné pak Cynodon
dactylon, Stipa borysthenica, Veronica dillenii a Filago arvensis. Na kontrole byly
preferovany ptredevSim druhy Agrostis vinealis, Jasione montana, Hypericum
perforatum, Rumex acetosella, Corynephorus canescens. V roce 2007 je patrny navrat k

druhovému slozeni, které bylo u tohoto vegetacniho typu pied provedenim zasahi.
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Obr. 25. Hlavni odpovédni kiivky (PRC) pro vegetacni typ s dominanci Stipa borysthenica béhem let let
0 = 2005, 1 = 2006, 2 = 2007 s ohledem na sezonu. Use¢ka rovnob&zna s osou x a protinajici osu y v
hodnoté 0 reprezentuje druhové slozeni na kontrole (pouzité zkratky: Pi = pferyti, St = strzeni, Vy =
vypaleni; AGRTVIN = Agrostis vinealis, ARRHELA = Arrhenatherum elatius, CALAEPI =
Calamagrostis epigejos, CARHIR = Carex hirta, CONYCAN = Conyza canadensis, CORHCAN =
Corynephorus canescens, ERYNCAM = Eryngium campestre, FILAARV = Filago arvensis, LINGEN =
Linaria genistifolia, POA PRA = Poa pratensis, SESEOSS = Seseli oleum, STIPBOR = Stipa
borysthenica, TRIFARV = Trifolium arvense, VERBDEN = Verbascum densiflorum, VERODIL =
Veronica dillenii, VIOLARV = Viola arvensis).

U vegetacniho typu, kde dominoval druh Stipa borysthenica byla nejvétsi primérna
odchylka druhového slozeni od kontroly pfedevSim po strzeni a pieryti substratu. U
téchto zasahii byly v jarni sezoéné pozitivné korelovany predevsim druhy Corynephorus
canescens, Viola arvensis, Calamagrostis epigejos a v letni sezon¢ pak druhy Conyza
canadensis, Corynephorus canescens, Trifolium arvense a Verbascum densiflorum. Po
vypaleni byl v jarni sezoné 2006, 2007 a v letni sezéné 2006 preferovnan piedevsim

druh Stipa borysthenica, dale pak napt. Agrostis vinealis, Carex hirta a Poa pratensis.
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Obr. 26. Hlavni odpovédni kiivky (PRC) pro vegetacni typ s dominanci Calamagrostis epigejos béhem
let 0 = 2005, 1 = 2006, 2 = 2007 s ohledem na sezénu. Usecka rovnob&zné s osou x a protinajici osu y v
hodnoté 0 reprezentuje druhové slozeni na kontrole (pouzité zkratky: Pi = pferyti, St = strzeni, Vy =
vypaleni; AGRTVIN = Agrostis vinealis, CALAEPI = Calamagrostis epigejos, CARHIR = Carex hirta,
CONVARYV = Convolvulus arvensis, CONYCAN = Conyza canadensis, CYNODAC = Cynodon
dactylon, DESUSOP = Descurainia sophia, DIANCAR = Dianthus carthusianorum, EUPHCYP =
Euphorbia cyparissias, FESTRUI = Festuca rupicola, FILAARV = Filago arvensis, HELCARE =
Helichrysum arenarium, JASIMON = Jasione montana, MYOSRAM = Myosotis ramosissima,
PAPASOM = Papaver somniferum, PINUSYL = Pinus sylvestris, RUMEA-A = Rumex acetosella,
SPERMOR = Spergula morisonii, THYUKOS = Thymus pannonicus, THYUSER = Thymus serpyllum,
TRIFARV = Trifolium arvense, VIOLARYV = Viola arvensis).

U vegetatniho typu s dominanci Calamagrostis epigejos byla nejvétsi primérna
odchylka druhového slozeni od kontroly pfedevSim po strzeni a pieryti substratu.
Pasobenim téchto zasahli byly v jarni sezoné€ pozitivné korelovany napt. druhy Myosotis
ramosissima, Conyza canadensis, Spergula morisonii a Viola arvensis v letni sezéné
pak napt. Conyza canadensis, Rumex acetosella a Trifolium arvense. Vypalovani mélo
nejmensi vliv na zménu druhového slozeni a preferovalo v roce 2006 predevsim druhy

Calamagrostis epigejos, Agrostis vinealis a Carex hirta.
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7 DISKUSE

Zamérem této prace bylo ov¢fit vliv nékterych managementovych zasahli na druhové
slozeni vybranych vegetacnich typii psamofytni vegetace, ktera je ohrozena predevsim
sukcesi, eutrofizaci a Sifenim expanzivnich druhii. Managementové zasahy mély vliv
spiSe na vybrané druhy, celkovy vliv na studované vegetacni typy nebyl prokazan.
Piesto bylo mozné pozorovat, ze kazdé spolecenstvo reagovalo na piislusné zasahy
jinak; nejmens$i vliv na zménu druhového sloZzeni mélo vypaleni vegetace, nejveétsi
preryti a strzeni substratu. Sukcese byla u studovanych vegetac¢nich typti pomérné

rychla.

Vliv managementu na studované vegetacni typy nebyl béhem 3let¢ho pozorovani
prokézan. Vysledek mohl byt ovlivnén velkou heterogenitou druhového slozeni,
dilezitym faktorem bylo i suché 1éto 2006, kdy v €ervenci uhrn srdzek dosahoval pouze
polovi¢ni hodnoty dlouhodobého priméru, a teplota v tomto meésici prekracovala
dlouhodobé priiméry*. To ovlivnilo vegetaci i na kontrolnich plochach, tudiz efekt
disturbance (strzeni a preryti substratu) byl relativné zanedbatelny.

Na né¢které vybrané druhy mély jednotlivé managementové zasahy vyrazny vliv, coz
se projevilo jako pokles poctu zaznamenanych taxonl, jakozto piimy efekt
odstrafiovani, usychani ¢i odumirani vegetace (Hasse et Daniéls 2006). Zajimava reakce
byla po pferyti a strzeni substratu u travy Calamagrostis epigejos, 1 kdyz se jedna o
oddenkovou, polykarpickou trvalku formujici rozsahlé klony vyhonku, tolerujici i
chudou ptdu a kyselé prostredi (Pysek 1994), byla po téchto zasazich zjiSténa nizsi
cetnost vyskytu tohoto druhu, ale pocet druhii se témét nezménil. Bylo to patrné
zpusobeno odstranénim humusu a vytvofenim vhodnych podminek pro uchyceni a
rozSiteni novych druhi (Lehmann et Rebele 2002). Nékteré druhy se po pieryti
substratu a odstranéni drnu rychle rozsitily, jednalo se napt. o druh Rumex acetosella, a
to patrné diky schopnosti regenerovat z adventivnich pupenti na kotenech (Sedlakova et
Chytry 1999a). I kdyz se jedna o ptirozené zivinami chuda spolecenstva (Chytry et al.
2007) a uchyceni a rist druhli je omezen, doSlo béhem let 2005-2007 k uchyceni
novych druht, jednalo se pfedevsim o jednoleté rostliny. To ovSem nepotvrzuje studie

Hasse et Daniéls (2006), kteti po aplikaci podobnych zésaht na pisecnych dunach v

* http://www.chmi.cz/meteo/ok/infklim.htm
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Holandsku nepozorovali invazi novych druhti, ani ibytek zaznamenanych druhd, pouze
se zménily jejich relativni abundance. Bylo to pravdépodobné zpisobeno tim, Ze
vybrana spolecenstva v NPP Viaté pisky, oproti piskim v Holandsku, obsahovala vice

zivin v pudé€ a nova semena se §ifila z okolniho porostu (Sadlo et al. 2004).

I kdyZ nebyl béhem let 2005-2007 rozdil mezi managementovymi zasahy prokazan,
studované vegetacni typy odlisSné reagovaly na jednotlivé zasahy. Patrné to zptisobil
fakt, ze se vybrana spolecenstva liSila jiz pfed zéasahy, a to pfedevSim ve druhovém
slozeni. Signifikantni rozdil byl i v zastoupeni funkénich skupin a faktorech prostredi.
Béhem let byl zaznamendn i rozdil mezi jarni a letni sezonou, ktery byl zptisoben
hlavné diky pfitomnosti ozimych a Casné€ jarnich jednoletych rostlin v jarnim obdobi. V
1ét¢ tyto rostliny jiz ukoncily svij zivotni cyklus a piezivaly v podobé semen v pudé
(Lehmann et Rebele 2002).

Nejmensi vliv na zménu druhového sloZzeni ve vegetacnich typech mélo vypaleni
vegetace, ohen sice zménil pocet druhti a strukturu vegetace, ale zplisobil jen minimalni
zmény v druhovém sloZeni (Reinhart et al. 2004). Vypalenim zlstaly uchovany nékteré
stonkové baze chamaefyti a hemikryptofytd (Sedlakova et Chytry 1999¢) a byly
zvyhodnény druhy povrchové vegetace (Marozas et al. 2007). Pocet druht se po tomto
typu zasahu dramaticky snizil, bylo to s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobeno
nevhodnou dobou vypalovani, kdy kvili ¢ekani na vyjadieni orgdnti ochrany ptirody
byl tento zasah proveden az v dubnu 2006. V tu dobu byla vétSina semen pfipravena
kli¢it, popf. jiz semenacky rostly. I kdyz byla povrchova semennd banka a semenacky
patrné spaleny, doslo v roce 2007 k nartistu druhové bohatosti, coz potvrzuji i studie na
viesovistich (Chytry et al. 2001; Sedlakova et Chytry 1999b; Sedlakova et Chytry
1999c¢). V disledku preryti a strzeni substratu doslo u studovanych vegetacnich typii ke
zmeéng prostiedi, coz mélo za nasledek i zménu druhového slozeni. Napt. se objevilo
vice jednoletych rostlin, coz bylo patrné zplisobeno zvySenim dostupnosti svétla a
snizenim konkurenceschopnosti dominantnich druhii (Fynn et al. 2004). Vaté pisky
patii mezi kyselé (Hasse et Dani€ls 2006) a po strzeni a preryti substratu se na povrch
dostal surovy pisek a hodnota pro ptidni reakci se jeSté snizila. Rostliny se tak mohly
uchytit 1 diky své regula¢ni schopnosti smérem k optimalnimu pH (Rychnovska-
Soudkova 1963). Po ptevraceni cca 30 cm vrstvy substratu doslo k promichani ptidniho
horizontu a na povrch se dostala semena ze semenné rezervy v pudé¢ (Kemeny et al.

2005). Nasledujici obdobi byly pravdépodobné ziviny vyplaveny a vlivem vétru doslo k
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vysuSeni substratu (Ellenberg 1988; Hellstrom 1996). Tyto faktory mohly byt limitujici
pro rast novych druhi (Prach et al. 1993). Zatim co po strzeni drnu doslo k pfimé
likvidaci rostlin, odstranéni substratu se semeny, k odcerpani zivin a snizeni
produktivity stanovisté (Sedldkova et Chytry 1999a). To se vyrazné projevilo napt. u
druhové chudych porostl s Pinus sylvestris, kde byl jest¢ v druhém roce po tomto
zésahu Ctverec bez vegetace. Omezen byl i rust druhu Stipa borysthenica, ktery podle

ptdnich rozborti vyzaduje o néco vyssi pH a obsah zivin.

Diky lokalnimu charakteru vybranych managementovych zasahii byla sukcese u
studovanych vegetacnich typti pomérné rychla. Diaspory se $ifily z okolni vegetace a v
pocatecni fazi sekundarni sukcese prevladaly druhy, které byly schopny regenerovat ze
zachovalych vegetativnich orgént (Sedlakova et Chytry 1999a) a kliCit se semenné
banky. Po dvou letech pozorovani byl patrny naznak k navratu ptvodniho druhového
sloZeni, které bylo u jednotlivych vegetacnich typti pied provedenim manamenentovych
zéasahti. Hasse et Daniéls (2006) ve své studii pozorovali, ze vétSina vegetacnich zmén
byla ve shod¢ s hypotetickymi sériemi sukcesnich fazi a ze reakce na zmény v
druhovém sloZeni zalezely na extrému pocasi a na sukcesnim stddiu studované
vegetace, coz potvrzuji 1 ma zjisténi. Béhem sukcese pomalu dochazelo k hromadéni
organické hmoty (Sykora et al. 2004) a zvySovalo se mnozstvi zivin (Ellenberg 1988),
pravdépodobné jako dusledek depozice atmosférického dusiku (Sedlakova et Chytry
1999c).
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8 ZAVER

I kdyz odpovédi jednotlivych spolecenstev na zasahy béhem let 2005-2007 se od sebe
mirné¢ odliSovaly, vliv vybranych zasaht na studované vegetacni typy nebyl prokazan.
Po zvaZeni viech zdjmovych skupin organismil, které se v CHU vyskytuji, je hlavnim
cilem ochrany vatych piskd udrzet rand sukcesni stddia a neaplikovat jeden
managementovy zdsah na celou lokalitu. Do planu péce o NPP Vaté pisky na obdobi
2008-2017 byla navrzena piedevSim likvidace naletovych dfevin, mozaikovité
snizovani vyméry eutrofnich ploch s Calamagrostis epigejos a dal$imi ruderalnimi
rostlinami a pomistni mechanické narusSovani ploch predev§im s vyvinutym travinnym
porostem. Dulezitym bodem bude obnova bezlesi mezi zelezni¢nimi stanicemi Bzenec-
Ptivoz a Moravsky Pisek, protoze toto tizemi nebylo v minulém planu péce jakkoliv
udrzovano.

Jelikoz vliv managementu na studované vegetacni typy nebyl béhem 3letého

pozorovani prokdzan, rozhodla jsem se v terénnim vyzkumu pokracovat.
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