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ABSTRAKT

Na tece Dyji se bobr evropsky (Castor fiber L.)v rdmci okresu Znojmo poprvé objevil
roku 1995 u obce Krhovice. V soucasné dobé jsou na Useku Dyje mezi Znojmem
a Jaroslavicemi 3 bobfi teritoria (tj. asi 15 jedincti). Nejblize Znojmu byly znamky bobii
aktivity zjistény v obci Dyje (asi 1,5 km od Znojma). V NP Podyji byl nalezen pouze 1
jedinec a to nafece Dyji (na lokalité Siroka louka). Je velmi pravdépodobné, Ze
pii zvySeni hustoty bobii populace v oblasti mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky,
ktera je zatim pomérné nizka, osidli bobfti 1 nékteré lokality v NP Podyji. Konkrétné se
jedné o bez pefejnaté nejméné 1 km dlouhé useky feky Dyje v oblasti jezl (pozlstatkil
osidleni rybniki Bfeckovského a U Jejkala. Pti analyze vybranych biotopt v NP Podyji
za ucelem zjisténi moznosti jejich osidleni bobrem jsem jako klicovy faktor hodnotila

dfevinnou skladbu biehovych porostl (zejména zastoupeni rodt Populus a Salix).

Kli¢ova slova: Biotop, bobr evropsky (Castor fiber L.), NP Podyji, NP Thayatal.
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ABSTRACT

In 1995 the European beaver (Castor fiber L. 1758) was first spotted on the river Dyje
near Krhovice village which is in the district of Znojmo. At the present time on the part
of river Dyje between Znojmo and Jaroslavice there are three beaver territories (about
15 individuals). The nearest beaver activity to Znojmo was found in Dyje village (about
1.5 km from Znojmo). In National park Podyji only one beaver has been found on the
river Dyje ( in Siroka louka locality). It is very likely that, if the present low beaver
population in the area between Znojmo and Jaroslavice ponds increases, then beavers
may also inhabit areas within NP Podyji. Possible areas for beavers are in calm, at least
1 km long, parts of river Dyje in the areas of weirs (remnants of previous mill-races)
where there is a relatively stable water level. Other possibilities are the ponds U Jejkala
and Bieckovsky. I analysed selected biotopes in NP Podyji to find out if they are
suitable for beavers. The key factor was the riverbank woodlands profile (mainly genus

Populus and Salix).

Key words: European beaver (Castor fiber L.), habitat, NP Podyji, NP Thayatal.



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem bakaladfskou praci vypracovala samostatné pod vedenim

RNDr. Vlastimila Kostkana, Ph.D. a jen s pouzitim uvedenych literarnich prament.

V Olomouci 5. kvetna 2008 e,






L. UVOD i 1
2. CILPRACE o, 3
3. METODIKA . ...ceiiiiiiiiteei et 4
3.1. Vybrané charakteristiky druhu Castor fiber............ccccuveviiiiiiiinieiiieiecieeiee e, 4
3.2. Charakteristika ZAJMOVENO UZEMI.....uveeeiiieiiiieeiieeciie e e 9
3.3. Analyza pocetnosti a hustoty populace bobra ............cccceeeveiiiniiieiciieeecieees 13
3.4. Analyza vhodnosti BIOtOPU .....ceeeieriieiiieiieiie et 15
4. VYSLEDKY oo 20
4.1. Stanoveni pocetnosti a hustoty populace bobra...........ccceeeevieiriiiieniieeiiieeciieees 20
4.2, ANALYZA DIOtOPTUL...eieeiiieeiiiie ettt e et e et e e te e e abeeesaeeesaeessraeeeeeannes 21
S. DISKUSE . cctiiiiiieiiet ettt 25
5.1. Analyza hustoty POPULACE. .......ccuiiiiiiriiiiiieiie ettt 25
5.2, ANAlYZa DIOTOPT....eeeiiieeiiieeiie ettt e et e e e e e e 27
6. SHRNUT oo, 31
ToZAVER oo, 33
8. LITERATURA . ...cotiiiiiiiese s 34
9. PRILOHY oo 38
5051 ) - T SRS 39
PHIIONA 2.ttt s 41
PEILONA 3.ttt st s 42
PEILONA 4.ttt et be s 44
o001 ) TSRS 49

vi



Seznam obrazku

Obrazek 1 Vymezeni zdjmového tizemi

vil



viil
Seznam pouzitych zkratek

GIS (Geograficky informacni SyStém)...........oouiiiiiiiiiii i i, 14
GPS (Globalni druzicovy navigacni SySt€m)..........o.evuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaieaeann.. 14
NP (NArodni park)......o.veuioiiii e e 1



X

Podékovani
Réda bych touto cestou pod&kovala predev§im vedoucimu bakalarské prace
RNDr. Vlastimilu Kostkanovi Ph.D. za cenné rady a poskytovani literatury
a Mgr. Slavku Malonovi za konzultace, pomoc pii analyze dat a poskytnuté materialy.
Dé&kuji rovnéz obéma feditelim bilateralniho Narodniho parku Podyji - Thayatal,
Ing. Tomasi Rothrocklovi (NP Podyji) a DI Robertu Brunnerovi (NP Thayatal),
zaumoznéni vyzkumu vI. zéoné¢ NP. Dale bych radda podékovala pracovnikiim
NP Podyji za vstticny ptistup a poskytnuti materiala a cennych rad. Zvlasté timto dékuji
Ing. Petru Vancurovi za pomoc pii uréovani dievin a Bc. Martinu Koufilovi za pomoc
pii pocitaCovém zpracovani dat, tvorbé map a pii praci v terénu.
Nemaly dik patii také mému tatinkovi za spoustu hodin strdvenych se mnou
piipraci v terénu. Ostatnim c¢lenim rodiny bych chtéla pod€kovat za trpélivost

a moralni podporu.






1.UvOD

Bobr evropsky (Castor fiber L.) patii mezi kliCové druhy nasi (i evropské) fauny.
Natzemi CR i Rakouska je pavodnim druhem. V minulosti byl loven pro maso,
kozesinu a bobii zlazy a také kvuli Skodam, které zplsoboval v rybnikafstvi.
V disledku toho doslo koncem 19. stoleti k jeho uplnému vyhubeni na uzemi obou
stath. V Rakousku zacala diky reintrodukci novodoba populace vznikat v 70. letech
a odsud zacinaji do Ceské republiky v poloving 80. let 20. stoleti pronikat prvni bobfi
po fece Morave.

Reka Dyije byla kolonizovana migrujicimi jedinci z Rakouska. Prvni bobr na Dyji
se objevil v roce 1988 u Lednice a to pod soutokem Dyje s Kyjovkou. Koncem 80. let
pronikli bobfii proti proudu az pod Palavu (Zajicek a Vlasin 1992). V poloviné 90. let
postoupili az témét ke Znojmu. V roce 2002 se nejzapadnéjsi stald populace na Dyji
vyskytovala mezi obcemi Tasovice a Krhovice, asi 10 km vychodné od Znojemské
prehrady (Safaf in press).

Na zakladé vyhlasky ¢. 395/92 Sb. k zdkonu &. 114/92 Sb. je na uzemi Ceské
republiky bobr evropsky z hlediska ochrany ptirody povazovan za siln¢ ohrozeny druh.
Po vstupu CR do EU je u nas rovnéz chranén podle Smérnice Rady Evropy 92/43/EHS
ze dne 21. 5. 1992 (znamé jako soustava NATURA 2000). Dle této smérnice vyzaduje
tento druh jak zvlastni izemni ochranu (ptiloha €. II), tak 1 ochranu druhovou (ptiloha ¢.
V).

Hlavnim motivem k napséani této prace byly zpravy o spatfeni prvnich jedinct
bobra evropského na uzemi bilateradlniho Néarodniho parku Podyji - Thayatal a to jak na
Ceské, tak 1 rakouské strané. V Rakousku byl pozorovan 1 jedinec v oblasti
Umlaufbergu v dubnu roku 2007. V disledku toho feditel NP Thayatal DI Robert
Brunner uspotadal v listopadu téhoZz roku workshop v Hardeggu. Tam se mél vyfesit
predevsim problém, jak piipadné rozsifeni bobra na tomto Gzemi prezentovat vefejnosti.
Také u nas poprvé v historii existence Narodniho parku (a dfive CHKO), Podyji nalezli
pracovnici spravy NP stopy po &innosti bobril. Bylo to v lednu roku 2007 na Siroké
louce pod Byc¢i skdlou. Do té doby byl bobr pravidelné spatiovan pouze na hrézi
Znojemské piehrady. Vyvstala otazka, zda by se oblast bilateralniho parku mohla stat

trvalym stanovisStém bobra, nebo se jednd pouze o migracni cestu.



Proto jsem se rozhodla v této praci zhodnotit potencidlni moznost trvalejsiho osidleni
NP Podyji - Thayatal populaci bobra evropského.

Oproti Sifeni bobra do jinych oblasti, je v pfipadé Podyji vyznamny
a neopomenutelny fakt, Ze tento bilaterdlni narodni park patii k nejzachovalejSim
a druhové nejbohatiim tzemim v Evropé. Cinnost bobra by zde mohla znaéné ovlivnit
stavajici spolecenstva 1 celé ekosystémy. V dusledku toho je nutné velmi bedlivé
sledovat moznost rozsifeni bobra do Podyji a v pfipad¢ potfeby navrhnout specificky
plan péce pro tento druh zivocicha na této evropsky vyznamné lokalité.

Mnohym by se sice mohlo zdat zcela zbyte¢né zabyvat se hypotézou, zda Podyji
muze byt trvale osidleno bobrem. Vzdyt’ pfece vlivem S$pickového provozu Vranovské
vodni elektrarny, nachazejici se na tzemi NP Podyji, dochédzi v pribéhu dne
k periodickému prudkému kolisani pritokt. Bobr pfece v takovychto podminkach nikdy
trvale zit nemutze! J4 vSak tuto hypotézu bez fddné¢ho prozkoumani nezamitam a to
z nasledujicich 3 davodi:

1) Na Dyji existuji relativné klidné useky, bez pefeji a to v blizkosti jezi, které

jsou pozustatkem v minulosti postavenych mlynskych nédhoni.

2) Na uzemi NP Dyje nereprezentuje jedinou vodni plochu. Nachazi se zde také
potoky (Fugnitz a Klaperav potok, atd.), jez do Dyje usti, a n€kolik rybniki
(Bieckovsky, Cizovsky, atd.).

3) Bobr je zivocich velmi pfizplisobivy, do zna¢né miry se dokdze na kolisani
hladiny adaptovat (Nietsche, 2001) a okolni prostfedi ovliviiovat ve svij

prospéch (napft. stavbou hrézi).



2.CiL PRACE

Zhodnoceni potencialni moznosti rozsifeni bobra evropského do NP Podyji/Thayatal je
hlavnim zdmérem této prace.K dosazeni tohoto cile je nutné:
1) urcit hustotu bobii populace na fece Dyji (od Znojma po Jaroslavice) jako
podklad pro zji$téni velikosti migra¢niho tlaku bobr do NP Podyji/Thayatal
2) analyzovat vhodnost biotopti v NP Podyji/Thayatal z hlediska jejich osidleni

bobrem.



3.METODIKA

3.1. Vybrané charakteristiky druhu Castor fiber

Zpisob Zivota

Jedna se 0 monogamniho zivocicha. Obdobi pareni ptipada na leden az biezen. Samice
je brezi asi 105 — 109 dni. V naSich podminkach se mladd’ata rodi v kvétnu az ¢ervnu.
Obvykle jich byva 2 — 5, méné ¢asto 6 — 7 (Dzieciolowski 1996). Cerstvé narozeni bobii
jsou ochlupeni, se zuby, oci otviraji ihned po porodu. Setrvavaji v note po dobu 4 — 6
tydnt. Pohlavni dospélosti dosahuji po 2 — 3 letech zivota, do t€ doby se podili na péci o
1996). Jsou tvofeny rodiCovskym parem a dvéma aZz tfemi generacemi potomki.
Mlad’ata jsou po dosazeni pohlavni dospélosti z rodiny vyhndna (Zahner 1996). Migruji
a hledaji si nové teritorium, kde zakladaji svoji rodinu. Schopnost rozmnoZzovat se trva
mnohdy az do 16 let zivota. Nejvyssi schopnost reprodukce je mezi 4 — 10 rokem
Zivota.

Jednotlivé rodiny Ziji osamocen¢ a nestrpi na svém teritoriu jedince z jinych rodin
(Zahner 1996). Teritoridlni chovani bobrd brani rozmnozeni populace az nad nosnou
kapacitu prostiedi a tim vyCerpani zdroji (Nolet & Rosell 1994). Hustota populace tedy
zavisi na konkrétnich podminkach prosttedi na osidlené lokalité. V Ceské republice byla

prumérna délka teritoria bobfi rodiny 1, 7 km (Vorel at al., in press c).

Potrava

Bobr je obligatni bylozravec. Vyuziva ptes 300 druhti rostlin (Schwab 1994). Kde to
podminky dovoluji, preferuje po cely rok byliny pfed dfevinami. Na ostatnich mistech
se vzimé& zivi klirou, vyhonky a pupeny dievin a v l1été bylinnou vegetaci (Zahner
1996). Na podzim (v zafi ¢i fijnu) zacinaji bobii uhryzavat vétve a hromadit je
pod vodni hladinou jako zasobu pro zimni obdobi (Dzieciolowski 1996). Rostliny
pod vodou zUstavaji Cerstvé a nepromrznou (Koenig and Krebs 1979). Z bylinné
potravy konzumuje napi. brslici, stovik, kopfivu, rdesno, rakos, orobinec, jetel. Pozira
ale také vodni rostliny a zemédélské plodiny (Kostkan 2000; Schwab 1994). Z dievin
nejcastéji konzumuji vrbu a topol (Dzieciolowski 1996, Matrkova 2007, Vorel at

al. 2007, Zahner 1996). Dalsi kacené dieviny napt. olSe, javor, jasan, trnka, svida



vyuzivaji spiSe ke stavbé nez jako potravu. Jehli¢nany a bez Cerny kaci jen vyjimecné.
S rostouci vzdalenosti od biehu klesd vyuzivani vSech druht dfevin a sniZuje se
procento kaceni vrb ve prospéch ostatnich dfevin (Nolet et al. 1994). Pti kaceni
uptednostiuje nizsi prumérové kategorie — do 6 cm (Vorel et al. in press ¢, Zahner 1996,

Fustec et al.2001). Déle od biehu jsou kaceny dieviny s niz§im primérem.

Charakteristika nalézanych pobytovych znamek

Okusy

Jako okusy oznacujeme zbytky potravni aktivity bobra. Jedna se o ukousané vétve
o rizném priméru (u slabSich vétvi maji charakter Sikmé plosky) nebo pokécené ¢i
nahryzané kmeny dfevin. Okusy dé¢lime na dokonalé (strom je zcela pokacen —
Ptiloha 1, Foto 1.), nedokonalé (strom zlistane stat) a tzv. zrcatka (sloupana ktra a Iyko,
drevni hmota zlstava nedotcena). Pfedev§im na vétSich okusech jsou dobie patrné stopy
po zubech. Stromy byvaji Casto okousany do kuZzelovitého tvaru a pak hovotime o tzv.
pastelkach. Okusy muzeme pozorovat i na bylinach. Na biechu nebo v mélké vodé

mohou byt nalezeny vétve se stopami po konzumaci dieva a lyka, tzv. poZerky.

Pachové znacky

Nazyvané jsou také pocesténym terminem pievzatym z angliCtiny ,,scent marky*. Jedna
se 0 hromadky vétSinou o priméru 20 — 30 cm vytvofené z rtiznych materialti jako
bahno, pisek, klaciky, trsy trdvy nebo kombinaci téchto materiald (Ptiloha 1, Foto 1.).
Na jejich vrcholek bobfi umistuji intenzivné zapachajici vyméSek andlnich zlaz.

Pomoci téchto znacek si kazdy jedinec (rodina) vymezuje své teritorium.

Stopy
Jedna se o otisky piednich ¢i zadnich nohou ¢i ocasu v bahné, mokrém pisku nebo
na snéhu. Jsou dokladem aktualniho osidleni dané lokality bobrem, ale maji velmi

kratkou zivotnost.

Obydli

Jako obydli oznac¢ujeme nory, polohrady a hrady. Nejcastéji si bobii buduji nory. Jsou to
v biehu vyhloubené tunely. Mohou byt navzdjem propojeny a tvorit systémy s celkovou
délkou 50, vzacné az 200 m (Dzieciolowski 1996). Nalezeni nor je ale pomérné obtizné,

protoze jejich vchody jsou umistény pod vodni hladinou. Snadné&ji je mizeme najit pii



poklesu hladiny vody, kdy se vstupy do nor objevuji doc¢asné nad hladinou. V ptipadé,
Ze se probofii strop nory, nanosi na ni bobii1 hromadu klackt, pak hovofime o polohradu
(Priloha 1, Foto 2.). Hrady si bobii stavi v pfipad¢, Zze jsou biehy ploché, hladina
podzemni vody je pfili§ vysoké nebo jsou biehy nedostate¢né pevné pro hrabani nor
(sterky, pisky, raselinné ptidy). Jedna se o obydli vybudovana z hromady kmena, vétvi,
vegetace a bahna. Jejich vyska se pohybuje od 0,6 m do 3,5 m, pidorysny primér ¢ini 2
—20 m.

V zimnim obdobi se jedinci jedné rodiny shromaZzduji do 1 ¢i 2 obydli. Nory,
hrady i polohrady byvaji opatieny vétracimi Sachtami, které¢ Usti na biehu. Vychazi
z nich teply, vlhky vzduch s charakteristickym ,,bobifim* zapachem. Za silnych mrazl
se nad nimi muze objevit 1 para a podle tohoto ,, koute* Ize velmi dobte identifikovat
pouzivand obydli. Pravidelné jsou za mrazi okraje vétracich Sachet obydlenych nor

0jinéné.

Projevy stavebni aktivity

Radime sem hraze a kanaly. Hraze bobii buduji k zadrzeni vody pfi nedostateéné vysce
vodni hladiny. Jedna se o pti¢né stavby v toku o vysce 50 — 70 cm. Dlouhé mohou byt
az nckolik metrt. Skladaji se ze silngjSich vétvi vyrovnanych proti proudu vody.
Vyztuzeny jsou mensimi vétvemi a mezery jsou ucpany vegetaci a hlinou. Kanaly jsou
uzké, v biezich vyhloubené chodby zatopené vodou, které zajist'uji bobrim piistup ke

vzdalengjSimu zdroji potravy.

Ostatni pobytové znamky

Patfi sem zasobarny, jidelny, skluzy a chodniky. Jako zasobarny oznacujeme u biehu
nahromadéné tenci i tlusté vétve slouzici jako zasoba potravy na zimni obdobi. Jidelny
tvofi hromadky kiry a lyka zbavenych okousanych vétvi, polozenych na krytych
mistech biehu t&sné u vody nebo na mél¢inach piimo ve vodé. Casto byvaji jedinym
dokladem o potravni €innosti bobrii na daném misté, protoze si na né bobii piinasi
potravu i1 od stovky metrii vzdalenych zdroji. Skluzy jsou vylezy z vody. Za chodniky
pak oznaCujeme na bfezich vySlapané cesticky, které vznikaji pifi cesté bobri

za potravou nebo materialem na stavbu obydli.



Vliv na prostiedi

Bobra fadime mezi tzv. kliCové druhy, neboli ,keystone species” (Kostkan 2000).
Aktivné si totiz ptizpisobuje své zivotni prostiedi, predevsim kacenim dievin, stavbou
hrézi a obydli. Timto ovliviiuje prostfedi pro ostatni rostlinné 1 Zivo¢isné organismy a
charakter celého ekosystému. Obecné lze fici, ze vyrazné pfispiva ke zvyseni
heterogenity prostiedi a nasledné ke zvySeni diverzity a primarni 1 sekundarni
produktivity toku. Na jedné strané plsobi pfehrazovéani tokli pozitivné: vyrovnava
pratoky, vytvaii druhové bohatd spolecenstva stojatych vod, zlepsuje kvalitu vody,
ovliviiuje sedimentaci, erozi a chemismus vody 1 pidy (Kostkan 2000). Na druhé stran¢
se hraze mohou stdt migracni bariérou pro ostatni organismy. Selektivnim kacenim
dfevin dochazi k prosvétleni a ke zméné druhové skladby a struktury biehovych

porostu.

Biotop

Piivodnim domovem bobra evropského bylo lesni a ¢astecné lesostepni pasmo celé
Eurasie. Jedné se o vysoce adaptabilniho Zivocicha, je schopen Zzit na biezich velkych
fek, vmélkych potocich, meliora¢nich kanalech, jezerech, umélych nédrzich
1 v moktadnich systémech (Andéra a Horacek 1982).

Optimalni jsou pro bobra stojaté ¢i tekouci vody s hloubkou 50 — 200 cm. Prili§
nizkou hladinu si dokaze pfizplsobit stavbou hrdzi. Hlavni ale je, aby voda v zimé
nepromrzla az ke dnu a v 1ét¢ zcela nevyschla (Koenig et Krebs 1979). Rovnéz kvalita
vody neni pro bobra rozhodujici (Sieber 1995). Dokaze se do jist¢ miry pfizplisobit
1 kolisani trovné vodni hladiny (Nitsche 2001). Idedlnim materidlem pro hloubeni nor
v biezich jsou hliny. Ale i s vyskytem méné vhodnych materiali (pisek, Stérk) se bobr
dokaze vyrovnat a to stavbou polohradt ¢i hrad misto nor (Sieber 1995). Jako rusivy
element na bobra neplisobi ani ¢lovék (Kostkan 2000, Koenig et Krebs 1979).
povazovat slozeni biehovych porostli. Pfestoze je spektrum vyuzivanych dfevin zna¢né
Siroké, je podstatna pfitomnost alespon 1 z téchto druhli dfevin: vrba, topol, olse, bfiza

(John 2001).



Vyskyt druhu

Jizni Morava

Dle Hoska (1978) zili bobfi na jizni Moravé az do 16. stoleti v pomérn€ hojném poctu
v povodi feky Dyje a jejich ptitoki, zejména v panstvi Lednice a Zidlochovice. Od 16.
do 19. stoleti v§ak dochazi k jejich vyraznému tbytku a naslednému uplnému vyhubeni
vlivem lovu a antropogennich zdsahti do prostiedi (melioraéni upravy tokda,
odvodiovani bazin).

Po piiblizné 100 letech byly bobii okusy poprvé objeveny v roce 1986 na fece
Jihlavé u Pohotelic, dale pak u Ivancic, HrubcCic a DaleSic. V roce 1988 pak nalezli
pobliz Lednice Pellantova, Hudec a Vlasin ex Zaji¢ek a VlaSin ohryzy a skluzy na
starém rameni Dyje. Postupné se néalezy stavaly CastéjSimi. Predpoklada se, Ze populace
bobri na jizni Moravé ma pivod v populaci vysazené na Dunaji pod Vidni. Odtud
dochazi k sifeni bobri proti proudu Moravy a jejich pritokd.

V soucasnosti ¢itd populace bobrii na jizni Moravé (proti proudu obou fek
od soutoku Dyje s Moravou po Novomlynské naddrze a k Hodoninu) cca 122 teritorii,
coz odpovida asi 610 jedincim. Z toho 71 teritorii (asi 220 jedincl) se nachdzi v nivé
Dyje, 71 teritorii (cca 355 jedincit) v oblasti Soutok-Podluzi a 7 teritorii (asi 35 jedinct)
na Straznicku (Vorel et al. In press c). D4 se predpokladat, ze se jedinci budou S§ifit dale
do pfitokt. Jak to vypada s populaci bobri na Dyji od Novomlynskych nadrzi po

Jaroslavické rybniky pfesné nevime, protoze tuto oblasti nikdo podrobné nestudoval.

Znojemsko a Dolni Rakousy
Osidleni z4djmového Uzemi bobrem evropskym ma hluboké kofeny v minulosti.
Na Znojemsku se kosti bobrti nachazeji ve vsSech vrstvach deluvia (pleistocénu),
v neolitu a v mladsich kulturach az do doby historické. Nalezy se uvadéji z oblasti
u Znojma a Hodonic. Z dalSich lokalit na okrese Znojmo ale jiz mimo studované uzemi
jsou to pak nalezist¢ u Hradisté, Kiepic, JeviSovic, Jaroméfic a Stielic. Vlivem lovu a
pozd¢€ji i zintenzivnéni hospodarstvi ale bobrii postupné ubyvalo, az doslo nékdy
v prubehu 16. - 18. stoleti k jejich uplnému vyhubeni v této oblasti (Kokes, 1968).
Novodoby vyskyt bobrii na Znojemsku se vaze k 90. letim 20. stoleti. Poprvé byla
jejich pfitomnost zaznamenana v roce 1995 v oblasti od Krhovic smérem na Znojmo.
Tuto oblast osidlili od roku 1998 trvale s vyjimkou obdobi od roku 2001 (kdy doslo ke
znecisténi vody ¢pavkem) do roku 2003. Od roku 2001 byl trvaly vyskyt potvrzen od
krhovického jezu po Tasovice. V roce 1996 byl pak zjistén trvaly vyskyt bobri u



Hodonic. V lednu roku 2001 byly pokacené vrby a ohryzy pozorovany také u obce
Dyje. V letech 2001 — 2005 byl dlouhodoby vyskyt zaznamenan v okrese Znojmo na
nékolika zavlaZovacich a odvodiiovacich kanalech zcela mimo hlavni tok Dyje (Safaf
2008).

V Dolnich Rakousich byl posledni pivodni bobr zastfelen roku 1863
u Fischamend. Po 2. svétové valce zacalo Rakousko s reintrodukci bobra (Zajicek
a Vlasin 1992). Populace vysazena na Dunaji pod Vidni se pak Sifila proti proudu
Moravy a jejich piitokti do Ceské republiky. Na Znojemsku byl bobr poprvé po svém
vyhubeni znovu zaznamenan na ftece Jihlavé (levostranném pfitoku feky Dyje)
u Pohotelic. Na samotné Dyji se pak objevil v roce 1988 u Lednice (Zajicek a Vlasin

1992).

3.2. Charakteristika zajmového uzemi

Cela z4jmova oblast lezi v Jihomoravském kraji na uzemi byvalého okresu Znojmo.
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Pokud neni uvedeno jinak, ¢erpala jsem z publikace Priivodce Narodnim parkem Podyji
geomorfologie, fauna, flora, atd.) Ize najit napf. na internetovych strankéch:
www. nppodyji.cz, www.np-thayatal.at.

NP Podyji/Thayatal je bilateralnim narodnim parkem evropského vyznamu, ktery
je rovnéz hodnocen ze vsech narodnich parkii v Ceské republice jako narodni park
s nejlépe zachovanymi pfirod¢ blizkymi spolecenstvy. Hlavnim (ne vSak jedinym)
fenoménem urcujicim charakter dané oblasti je feka Dyje. Na tizemi NP Podyji ma Dyje
délku 42 km, z toho 26 km tvoii statni hranici mezi Ceskou republikou a Rakouskem.

Na Ceské strané se NP Podyji rozprostira mezi obcemi Vranov nad Dyji a Znojmo.
Velkoplo$na ochrana uzemi se zde vaze k datu 11. 12. 1978, kdy byla na plose 103 km?
vyhlaSena chranénd krajinna oblast Podyji. Jejim cilem bylo zachovani vSech hodnot
krajiny, ptirodnich zdrojl a zdravého Zivotniho prostfedi. Rok 1989 pak ptinasi spolu se
zménou politického a spolecenského systému také moderni evropsky pohled na ochranu
piirody v CR. 1. 4. 1991 dochazi k uskuteénéni ochranaiskych zaméra nékolika
piedeslych let vyhlaSenim Narodniho parku Podyji. Jeho rozloha ¢ini 63 km?a ochranné
pasmo zaujima plochu 29 km?. Sidlem Spravy NP Podyji se stiva mésto Znojmo.

V rakouskeé ¢asti Podyji je z hlediska ochrany pfirody vyznamny rok 1984. Tehdy
se obCanské iniciativé ,,Za zachovani Thayatalu® a méstskym zastupitelim Hardeggu
podafilo zabranit vystavbé piehrady u Byci skdly. Toto vodni dilo by zatopilo tdoli
Dyje od Znojemské piehrady az k Hardeggu a nendvratné by tim doslo ke zniceni velké
¢asti pfirodniho bohatstvi kafionu Dyje. Dal§im meznikem byl rok 1988, kdy dochazi
v rakouské ¢asti ficniho kanionu Dyje k vyhldSeni maloplosného chranéného tuzemi —
Naturchutzgebiet Thayatal. To bylo 1. 1. 2000 piehlaSeno do kategorie narodni park.
Sprava NP Thayatal byla zbudovédna v blizkosti nejmensiho rakouského méstecka
Hardegg.

V ramci soustavy NATURA 2000 je celé¢ uzemi chranéno jako ptaci oblast
a soucasn¢ je 1 zafazeno do kategorie evropsky vyznamna lokalita.

Pfiroda nezna hranic, a proto spravy obou parkli spolu tzce spolupracuji pii
koordinaci managementu tohoto jedine¢ného uzemi. Hledaji spolecné ¢i podobné
principy pro turistiku, ochranu lesnich porosta, péci o nelesni plochy, ale 1 pro rybafstvi

a regulaci lovu nékterych druht zvéte.
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Hydrologické charakteristiky a vodohospodarské tipravy Dyje a jejich
pritoku
V této kapitole bude popsan i vyskyt piehrad a jezli na studovaném tseku Dyje. Tyto
stavby jsou totiz podstatné z hlediska migrace bobrii. Hydroelektrarny, ptehrady a jezy
mohou pro bobra piedstavovat obtizné piekonatelné ¢i dokonce nepiekonatelné bariéry
v krajin¢ (Pachinger and Hulik 1999).

Neni-li uvedeno jinak, Eerpala jsem z publikace Voda v Ceské republice (Némec et

al. 2005).

Dyje na uzemi NP

Dyje na tzemi NP Podyji ma charakter podhorské feky s ¢etnymi pefejnatymi useky,
které se stfidaji s tdhlymi proudy. Primérny spad zde dosahuje 2,2 %o (Lusk et al. 1999).
Koryto feky je hluboce zatezané do udoli a feka zde vytvari cetné meandry.

Pivodni pfirozeny charakter feky byl ovlivnén stavbou 2 nadrzi v oblasti NP.
Na 132,7 km Dyje je to nadrZ Znojmo. Jeji sypana kamenitd hraz se sttednim tésnicim
sprasovym jadrem a s betonovym funkénim blokem ma vysku 17 m. Byla stavéna
v pribéhu let 1962 - 1966 za ucelem vyrovnavani pritoku Spickového provozu vodni
elektrarny Vranov a slouzi rovnéz jako zasobarna pitné vody pro Znojmo a vyrobu
energie. Prehrada nadrze Vranov se nachdzi na 175,2 fiénim km. Byla budovana
v letech 1930-1934, m4 betonovou gravitacni hraz o vySce 47 m. Slouzi ke zmenSovani
povodnovych pritokt, vyrobé elektrické energie. Je vyuzivana rovnéz k rekreacnim
uceltim a jako zasobarna vody.

Pfirozeny prutokovy rezim je zcela deformovan Spickovym provozem
hydroelektrarny na Vranovské piehradé. Dochazi zde k periodickému prudkému
kolisani hladiny v Dyji az o 72 cm, pritok se pfitom méni z t¢éméf nulovych hodnot az
na cca 52 m.s" (Pfiloha 2, Graf 1.) a dochézi tak téméf k obnazeni kamenitého dna feky.
V oblastech jezii (pozistatki mlynskych ndhond vybudovanych v minulosti), vSak
nejsou vykyvy hladiny ani zmény prutokd tak dramatické. Primérné ro¢ni pritoky na
Dyji jsou nasledujici: Vranov (neovlivnény pritok) — 8, 97 m.s”, Vranov-Hamry
(ovlivnény pratok) — 9,74 m.s™.

Oproti plivodnimu stavu doSlo po stavbé Vranovské prehrady také ke zméné
teplotniho rezimu Dyje. V zim¢ voda v fece nezamrza a jeji teplota je o 4 °C vyssi,

v 1ét¢ je naopak o2 -10 °C chladngjsi nez by tomu bylo bez existence Vranovské

11



prehrady (Kockova 2000). V pruméru se teplota pohybuje kolem 11,5 °C. Zména
teploty vody po stavbé Vranovské piehrady byla pfi¢inou zmény rybiho pasma v toku.
Pivodni parmové pasmo bylo vystfiddno sekundarnim pstruhovym péasmem
(Lusk 1999).

Kolisani pratoku a nizsi teplota vody ovliviiuji kvalitativné 1 kvantitativné slozeni
vodni vegetace. Vynofené bazinné a pobiezni rostliny vSak nejsou rezimem vody

vyrazné ovlivnény (Kockova 2000).

Piitoky Dyje na uzemi NP

Klaperiiv potok je levostrannym piitokem Dyje na izemi CR. Prameni u obce Lesna, do
Dyje tsti pod obci Cizov, jeho délka je cca 6,9 km. S vyjimkou kratkého Gseku prave
v pramenné oblasti se nachdzi na Gzemi NP Podyji. Primérna Sitka potoka je 120 cm,
najdeme zde vSak i useky Siroké 2 m. Pramérny ro¢ni pritok ¢ini cca 4,5 1.s'. Pfi
extrémné suchych letech potok vysycha. Protéka 4 rybniky: Pod Lesnou, Protrzenym,
Cizovskym lesnim a CiZzovskym rybnikem.

Potok Fugnitz se do Dyje vléva z pravé strany u rakouského méstecka Hardegg.
Prameni u rakouské obce Dallein. Na izemi NP Thayatal se jeho §itka pohybuje okolo
270 cm, délka je pak cca 7 km (celkova délka potoka Cini asi 12,8 km). Mimo oblast
Thayatalu tece zeméd¢€lskou oblasti, po vstupu do NP pak lesnatou oblasti. Pritok
piiGsti do Dyje ¢&ini 11,11s'. Ma nékolik ptitokd napt. Riegersburger Bach,
Mallersbach, Fellingsbach (levostranné). VSechny uvedené pfitoky potoku Fugnitz se

nachazi mimo uzemi NP.

Dyje mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky

Reka Dyje mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky protéka rovinatou oblasti Dyjsko-
svrateckého tuvalu. Vytvafi zde fadu meandrd, predev§Sim mezi obcemi Krhovice
a Valtrovice. Materidl dna je rozmanity. Blize Znojemské prehrad¢ se nachazi kamenité

a pis€ité dno, dale od ni je pak v n¢kterych mistech dno bahnité.

V obci Krhovice je vybudovan jez. Ten slouzi k rozdélovani pritoka feky Dyje.
Na pravém biehu zde odbocuje Mlynské strouha (Dyjsko-mlynsky néhon), na levém
kanal Krhovice — Hevlin. Mlynska strouha ma délku 31,7 km a slouzi pro zéavlahy,

napajeni Jaroslavickych rybniki, odbér vody v Rakousku a mé také energetické vyuziti.
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Kanal Krhovice — Hevlin je zasobovan vodou z horni nddrze vodniho dila Nové Mlyny
a slouzi k napajeni Jaroslavickych rybnikl a k zavlazovani.

Hladina feky je zde na rozdil od uzemi NP pomérn¢ stabilni bez dramatického
kolisani (Ptiloha 2, Graf 2.). Hloubka Dyje se v tiseku Znojmo — Jaroslavice pohybuje
v priméru kolem 1 m. Mezi obcemi Dyje a Tasovice je feka hluboka asi 2 m s vyjimkou
2 ostrivkd, kolem kterych se tdhne mélcina. Z Tasovic do Hodonic pak vyska hladiny
¢ini cca 2,5 m, misty se vyskytuji ostrivky s pfilehlymi mél¢inami. Nad Krhovickym
jezem najdeme nejhlubsi misto na sledovaném useku Dyje (5 m). Priitok je na tomto
useku pomérné stabilni a ¢ini 10,25 m.s™.

Kvalita vody je velmi vysoka. Zlepsila se diky zruseni nékterych tovaren v blizkosti
teky. Cistotu vody dokazuje piitomnost blesivet, pstruhti potoénich, lipani. Reka Dyje
je vtomto Useku sportovnimi rybafi hojné vyuzivana a charakterizovana jako

,mimopstruhova voda“ s vyskytem ryb parmového pasma.

3.3. Analyza pocetnosti a hustoty populace bobra
Analyza hustoty bobfii populace byla provedena v unoru 2008. Cilem bylo zjistit pocet
rodin na sledovaném uzemi. Jednalo se asi o 20 km useku teky Dyje od Znojma
po Jaroslavice (vCetn¢ Jaroslavickych rybnika). Hledany byly stopy bobii aktivity i
na Mlynské strouze (8,2 km) a Krhovickém kandle (6,1 km), které vznikaji rozvétvenim
Dyje tésn¢€ za obci Krhovice. Obé ramena byla sledovéna pouze po hraz Jaroslavickych
rybnikd. Na zakladé tohoto vyzkumu pak lze ptedpokladat, jaky bude migracni tlak
bobriit do NP Podyji - Thayatal. Dale byl zkouman vyskyt bobri pfimo v NP Podyji
z diivodu nalezeni bobtich okusti pracovniky NP na Dyji v lokalité Siroka louka.
Zjistovani poctu jedincii bylo provadéno dle metodiky pfipravované k publikaci
(Vorel et al. in press a) a také obsaZené v Programu péce o populaci bobra evropského

v CR (Vorel at al. in press b).

Metody sbéru dat
Pomtucky:
* GPS
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e formular
* nepromokavé desky se svorkou

e Kkli¢ k uréovani dfevin

Stopy bobii aktivity byly sledovany pii pochizkach po bfehu v lednu a Unoru
2008. V obdobi od ledna do biezna totiz vrcholi ¢i je ukoncena piiprava bobrl na zimu,
a mizeme tak najit velké mnozstvi pobytovych znamek, které¢ Ize zaroven dobte odlisit
od starSich pobytovych stop. Veskeré pobytové znamky pak byly pfi mapovani v terénu
zam&feny pomoci GPS (Topcon, s pfesnosti méfeni 5 m) azaznamenavany do
formulédfe (Ptiloha 3, Formular 1.), kde byly rozdéleny do nasledujicich kategorii:
okusy, zrcatka, pachové znacky, obydli (hrady a nory). Kazdému bodu v GPS odpovidal
pouze 1 typ pobytové znamky.

Okusy vdaném mist¢ byly vzdy spocitany pro kazdy rod dfeviny zvlast.
Rozliseny byly na okusy dokonalé (dfevina byla zcela pokécena) a nedokonalé (dfevina
zustala stat). U dokonalych okust se zaznamenaval jejich pocet v jednotlivych
pramérovych kategoriich. U zrcatek byl zapisovan rod dieviny a pocet zrcatek na ni
nalezenych. V piipad¢ pachovych znacek byl vzdy zaznamendn jejich pocet na daném
misté¢ s poznamkou, ze se jedna bud’ o pachovou znacku aktivni (identifikovatelnou
lidskym ¢ichem), nebo neaktivni (star$i, zrakem rozlisitelnou, ale jiz vy¢pélou). U nor a
hradii bylo ur¢ovéno, zda je obydli aktivné obyvano (v jeho okoli byly nalezeny Cerstvé

okousané vétvicky, obydli bylo ,,citit bobrem) nebo je ,,mimo provoz*.

Analyza dat

Body z GPS byly stazeny do pocitace v soufadnicovém systému S-JTSK a ve formatu
SHP Point ZM (3D rozmér). Poté bylo nutné tato data prevést do formatu SHP Point
(2D rozmér). Veskeré terénni zapisky byly piepsany do formuldfe v programu
Microsoft Excel. VSechna data pak byla v prostiedi GIS standardizovana a
normalizovdna a poté kategoridln¢ zmnozovana. Cilem bylo vSem analyzovanym
bodiim pfifadit stejnou vadhu. To je nezbytnym pitedpokladem pro vymezeni teritorii
pomoci prostorové analyzy Kernel density estimation (Vorel et al. in press c). Ta urcuje
dle kumulace bodli nejvétsi pravdépodobnost vyskytu teritoria. Sledovand bobii
teritoria jsem graficky zndzornila a také zmeéfila jejich pfibliznou délku pomoci

programu ArcMap Version 9.1 firmy ESRI.
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Dle metodiky monitorovani bobrti (Vorel et al. in press a) jsem pro urceni hustoty
bobii populace pouzila aproximativni hodnotu poc¢tu 5 jedinci na teritorium.
Pro vyjadreni popula¢ni hustoty jsem délku zmapovaného useku toku (pod Znojmem)
v km vyd¢lila poctem teritorii. Tim jsem ziskala populacni hustotu vyjadienou poctem

teritorii na 1 km toku.

3.4. Analyza vhodnosti biotopu

Pii hodnoceni biotopli na Uzemi bilaterdlniho Nérodniho parku Podyji - Thayatal
z hlediska jejich osidleni bobrem evropskym jsem si vSimala ptfedev§im dievinné
skladby biehovych porost, dale pak typu vodniho prostiedi (spiSe jen okrajove)
a u vodoteci také spadu toku.

Vybeér lokalit byl konzultovan s pracovniky NP Podyji. Kritériem pro vybér byla
v ptipadé feky Dyje absence peieji a nepiili§ velké kolisani vodni hladiny. Usek musel
mit minimalni délku 1 km. Tuto hranici jsem zvolila na zdkladé¢ vyzkumii Schwaba
(2004), ktery zjistil pfi vhodném sloZeni biehovych porost délku teritoria kolem 1 km.
Rovnéz Sieber (1995) udava délku teritoria v rozmezi 1 000 —1 500 m. Takovychto
oblasti bylo nalezeno celkem 7 (Galisska louka 1,7 km, Ostroh 1,8 km, Pod Bardkem
2 km, Pole pod Hardeggem 1,3 km, Siroka louka 1,2 km, Siroké pole 1,5 km, Sobes
1,3 km).

Z potokii protékajicich NP Podyji jsem analyzovala Fugnitz (pravostranny pfitok
Dyje na uzemi Rakouska, od hranice Thayatalu po jeho soutok s Dyji) a na ¢eské strané
levostranny ptitok Dyje - Klaperav potok (od obce Lesna po jeho soutok s Dyji). Pii
vybéru jsem vyloudila potoky, které v 1été vysychaji (Zlebsky potok) nebo tecou
sevienym udolim (Magovicky potok, Cizovsky potok). Takovéto vodni toky jsou dle
Stockera (1983) pro bobra nevhodné.

V ptipadé rybnikt hréla roli jejich velikost a dostupnost v terénu. Do biotopového
hodnoceni byly zahrnuty 3 rybniky v okoli Horniho Bfeckova a 1 rybnik u Lesné, jimiz
protékd Klapertv potok. Déle byl pak hodnocen rybnik U Jejkala situovany nedaleko
Vranova nad Dyji.

Vsechny hodnocené lokality jsem znézornila na Mapé¢ 4 (kapitola Ptilohy, Ptiloha

5).
SloZeni biehovych porosti
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Skladba biehové vegetace je z hlediska vyskytu bobra na lokalit¢ nejvyznamnéjSim
faktorem. Hlavni roli zde hraje predevSim kvalitativni a kvantitativni zastoupeni dievin
(Heidecke 1989, Pachinger and Hulik 1999). Plati zde tedy jakysi ,,zakon minima‘“
(Kostkan 2000): ,,I kdyz jsou ostatni faktory prostfedi (spad toku, material bfehu atd.)
v optimu, pouze slozeni biehovych porostli je nevhodné, bobr danou lokalitu neosidli*.
Z tohoto divodu jsem proto povazovala za smérodatnou pravé skladbu dievin na
biezich vodnich ploch a tokii.

Podrobné (pfimym mapovanim v terénu) jsem analyzovala dfevinnou skladbu
bfehovych porosti na vybranych lokalitich v NP Podyji (rybniky: Bieckovsky,
Cizovsky, Cizovsky lesni, Pod Lesnou, dile pak potok Fugnitz, Klaperiv potok,
v neposledni fadé tseky Dyje — Siroké louka, Sobes) [Ptiloha 5, Mapa 6]. Na ostatnich
vybranych lokalitich v NP Podyji jsem skladbu vegetace hodnotila na zaklad¢ Ptilohy
k planu péce o NP a jeho ochranné pasmo z roku 1992.

Pfimym mapovanim v terénu jsem rovnéZ analyzovala skladbu dfevin na celém
zkoumaném tseku Dyje pod Znojmem Piiloha 5, Mapa 5). Uéelem bylo porovnat
soubory dat z oblasti, kterou bobr jiz osidlil (feka Dyje od Znojma po Jaroslavické
rybniky), s potencidlné osidlitelnou oblasti (vodni plochy v NP Podyji). Za rozhodujici
bylo povazovéano zastoupeni bobrem nejvyuzivangjSich dievin (rodi Salix a Populus) a

také procento plochy bez dievin.

Terénni sbér dat
Pomuicky
« GPS
e formular
* nepromokavé desky se svorkou
* kli¢ s kédy drevin

e kli¢ k ur€ovani difevin

Analyza dfevinné skladby biehovych porostli probihala v inoru a bfeznu roku 2008.
Mapovan byl cely sledovany usek Dyje pod Znojemskou piehradou (od Znojma
po Jaroslavické rybniky), dale pak vySe zminéné lokality v NP Podyji. Porosty jsem
mapovala v §ifce 10 m od biehové linie. Po kazdych 50.m uslych podél toku jsem

ulozila bod do GPS (Garmin Etrex Vista, s piesnosti 20 m). Do formulafe (Ptiloha 3,
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Formuléf 2.) jsem zapsala podle klice kody pro veskeré dieviny, které se na transektu o
velikosti 10x50m nachdazely. Ptislusny kod zahrnoval ristovou formu, rod dieviny a typ
porostu na dané plose.

o Rustové formy drevin: Strom (dfevina nad 3 m vysky) a ket (dfevina

do 3 m vysky). Jsem si védoma toho, Ze zvolena kritéria pro rozliSeni
rustovych forem dievin nejsou fakticky spravna, ale z hlediska vyskytu
bobra je tato kategorizace adekvatni.

o Rod dreviny: Nejlépe se dieviny rozpoznaji ve vegetatnim obdobi, kdy
jsou olisténé. V této dob¢ jsou vSak biehy Dyje porostlé hustou, Spatné
prostupnou vegetaci. Proto jsem mapovani provadéla v zimnich mésicich
(Gnoru a bfeznu). Dfeviny byly neolisttné a musela jsem je tedy
rozpoznavat dle pupent, kiiry a celkového habitatu.

o Tvp porostu: Solitér (poCet jedinci daného rodu a ristové formy

na transektu nepiesahne Cislo 5), linie (na daném useku je vice nez pét
jedinct, ale celkova pokryvnost neptesahuje 35%), husty porost (dfevina

daného rodu a rstové formy presahuje na transektu 35%).

V ptipadé, Ze se na dané ploSe vyskytovali jedinci t¢hoZ rodu ve formé kefové
1 stromové, zaznamenavala jsem kazdou riistovou formu svym kodem. Kazdy bieh jsem
obchéazela a mapovala zvlast. Pouze v pfipadé rakouského potoku Fugnitz, kdy byl
jeden z biehti misty neschtidny, jsem Sla pouze po jednom biehu a zapisovala dievinnou
skladbu 1 pro proté&jsi breh. U Klaperova potoka jsem mapovala oba bfehy dohromady,
protoze se diky malé Sifce (nepfesahujici na celém useku 2 m) v podstaté nelisily.

Pt.: Ur€enou dievinou je vrba, ta méa kod 10. Jedna se o kefovou formu, k 10 tedy
jedinci této kefové vrby, a proto pfi¢itame 3 (v pfipadé linie se pfi€itd 2, u hustého
porostu 1). Vysledny kéd této ketové formy vrby rostouci na useku 10 x 50 m je tedy
1013.

Timto zpisobem jsem zjistila informace o struktute biechového porostu a rodovém
zastoupeni dfevin. Tyto informace mi poslouZzily k zji§téni potravnich preferenci bobra
v oblasti pod Znojmem. Dale jsem pak na jejich zakladé uréovala vhodnost biotopt pro

potencialni Sifeni bobra do NP Podyji.

Analyza dat
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Po vlastnim terénnim prizkumu jsem uloZené body s jejich pfesnou pozici stdhla
z ptistroje GPS do pocitaCe pomoci programu OziExplorer Version 3.95.4n-trial.
Soufadnice bodii jsem nasledné prevedla ze soufadnicového systému WGS 84
do systému S-JTSK v programu JanMap Version 2.3..

Data o slozeni pobfeznich porostii zaznamenand zvIast' na levych a pravych
biezich vod jsem z papirovych formuldii manualné piepsala do databazové tabulky
v programu Microsoft Excel. Tim jsem vytvofila podklad pro provedeni analyz.
Po vytvofeni databdze nasledovala uprava dat, kterd spocivala v jejich kontrole
a pfipadné opravé chybnych udaji. Poté byly do databaze k jednotlivym bodim
pfifazeny soufadnice.

Nasledoval piepocet difevinného pokryvu mnou hodnoceného na tfech trovnich
(solitér, linie, husty porost) do ploSného a procentudlniho zastoupeni v programu
Microsoft Excel procedurou vytvofenou v programovacim jazyce Visual Basic. Kazdé
urovni bylo pfifazeno procento zastoupeni: 1-3 %, 2-23 % a3 -10%. Poté byla
pocitana kumulativni pokryvnost dfevin v ramci jednoho bodu, zvIast pro stromové
a kefové patro, jakoz i pro pravy a levy bieh. Zastoupeni dievin v rdmci jednoho bodu,
bylo vztazeno k mapované plose 50x10 m pravého, resp. levého biehu. Pokud
kumulativni soucet pokryvnosti dievin na této ploSe piekrocil 100 %, byl upraven
pomoci tzv. koeficientu ponizeni (opét zvlast pro stromy a kete). Koeficient ponizeni
vyjadiuje miru piecerpani vyméry plochy. Pokud plocha neni vycerpéna je koeficient
ponizeni roven jedné. Pii ptekroceni 100 % pokryvnosti na plose bylo zastoupeni kazdé
dfeviny v kazdém patie vynasobeno pievracenou hodnotou koeficientu poniZeni.

Timto zplisobem jsem ziskala informace o ploSném zastoupeni jednotlivych roda
dfevin na kazdé ploSce 50x10 m. Tyto tidaje jsem si pomoci programu ArcMap rozdélila
podle jednotlivych lokalit. U kazdé lokality jsem pak pomoci funkei v programu
Microsoft Excel pocitala tyto udaje: plosSné a procentudlni zastoupeni pro jednotlivé
rody dfevin, plosné a procentudlni zastoupeni kazdého rodu ve stromovém a kefovém

patfe, plosné a procentudlni zastoupeni Uisekli nepokrytych dievinami.

Typ vodniho prostiedi
Zkoumané lokality v NP Podyji jsem vzdy kategorizovala dle téchto typl prostredi:
rybnik, potok, feka (Vorel et al. in press c). Tito autofi uvadi jesté dalSich 5 kategorii

vodniho prostfedi: slepé ¢i mrtvé rameno, umély kandl, piskovna, tin, moktad. Tyto
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kategorie vodniho prostfedi v ptipadé Podyji bud’ nejsou (umély kanal) nebo nebyly
kvili malym rozmériam hodnoceny (tiin€, moktady, atd.).

Vorel et al. (in press c) uvadéji, Ze feky tvoti 40 % osidlovanych prostiedi, rybniky
33 % apotoky 22 %. Kasperzyk (1992) je piesvédcen, Ze u nové kolonizovanych
oblasti osidluji bobii nejprve feky. Tato tendence souvisi podle né¢j s lepsi zadsobou

potravy na téchto stanovistich.

Spad toku

Pro vytvoreni vrstvy ,,Spad toku“ jsem pouzila jako zdrojovd data DMU25 ©
(Geograficka sluzba ACR) z této datové sady jsem si vybrala zkoumany usek feky Dyje
a vybrané pfitoky a v programu ArcMap ruc¢né digitalizovala jako jedinou linii vedenou
v proudnici. Z datové sady DMU25 jsem pouzila vrstvu VRS5M, kde je zakladni
interval vrstevnic Sm. Pomoci funkce ,,intersect® jsem pak rozdélila linie vodnich toki
na useky (vymezené vzdy 2 po sob¢ jdoucimi vrstevnicemi) a pak jsem do atributové
tabulky pomoci funkce ,,calculate” vyplnila délky vzniklych usekti. K urceni zavislosti
mezi spadem useku a jeho délkou jsem pouzila vzorec spad (%) = 5/d x 100. Poté jsem
barevné odlisila spady tokti dle téchto kategorii: > 2 % (nejméné¢ vhodny); 0,25 —2 %
(vhodny); < 0,25 % (velmi vhodny) [Pfiloha 5, Mapa 7]. Kategorizaci toki dle jejich
spadu jsem pievzala od Stockera (1983).
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4 VYSLEDKY

4.1. Stanoveni pocetnosti a hustoty populace bobra

Oblast mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky

Stopy aktivity bobra byly nalezeny v oblasti pod Znojemskou piehradou pouze na fece
Dyji. Na Mlynské strouze, Krhovickém kanale, ani Jaroslavickych rybnicich se bobr
nevyskytoval. Pocet vSech lokaci (bodii zaznamenanych do GPS) byl 204 (Ptiloha 5,
Mapa 1). Vétsina lokaci (179) predstavovala okusy. Nalezeno bylo 5 neaktivnich nor,
dale pak 2 chodniky a 1 jidelna. Zbylych 17 lokaci bylo reprezentovano pachovymi
znackami o celkovém poctu 21 (11 aktivnich a 10 neaktivnich).

Nejcastéji vyuzivanymi rody byly Salix 67% (nabidka je 14,04% = zastoupeni
tohoto rodu z celkového mnozstvi dievin v oblasti pod Znojmem) a Populus 27%
(nabidka ¢ini 12,27%), dale pak Alnus 5% (nabidka je 4,75%). V zanedbatelném
mnozstvi (pod 1%) byly vyuZivany rody Acer, Fraxinus, Robinia a Tilia. Z praméerovych
kategorii preferoval bobr velmi vyrazné tloustku 0,1 —2,5 cm (61%). Relativné Casto
také kacel dieviny o priméru 2,6 - 6 cm (20%) a 6,1 - 12cm (10%). Nejméné Casto si
vybiral priméry v rozmezi 40 — 50 cm (0,2%).

Po standardizaci, normalizaci a kategorilanim zmnozeni dat byla v programu
ArcMap Version 9.1 pomoci  prostorové analyzy Kernel density estimation
vygenerovana 3 teritoria (Pfiloha 5, Mapa 2). Prvni se nachdzi mezi obcemi Dyje
a Tasovice a ma délku asi 2,4 km. Dalsi se pak s délkou asi 2,7 km rozklada mezi
Hodonicemi a Krhovicemi. Nejdelsi teritorium (cca 3,6 km) lezi mezi Strachoticemi
a Valtrovicemi. Primérna délka teritoria je tedy 2,9 km.

Pocet zjisténych teritorii (Ptiloha 5, Mapa 3) odpovida poctu rodin na useku Dyje
pod Znojmem. Celkovy pocet bobrii v této oblasti pak byl po vynasobeni 5
(viz podkapitola Analyza pocetnosti a hustoty populace bobra) stanoven na 15 jedincu.
Celkova délka zkoumanych vodnich tokii pod Znojemskou piehradou €ini asi 34,7 km.
Reka Dyje mé na tomto useku délku asi 20,4 km, Krhovicky kanal 6,1 km a Mlynska
strouha 8,2 km. Krhovicky kandl ma uzké koryto vydlazdéné panely, na biezich
nerostou témét zadné dieviny, a tudiz je pro bobra zcela nevhodny. Proto jsem ho pii
uréovani populacni hustoty nezapocitavala do délky tokl. Populacni hustota vyjadiena

poctem teritorii na 1 km toku mi pak vysla 0,104895. Kdybychom
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brali v tvahu i Krhovicky kandl, vysla by popula¢ni hustota 0,086455 teritorii na 1 km
toku.

NP Podyji

Na tizemi NP byly nalezeny stopy bobii aktivity na lokalité Siroka louka. Celkem jsem
zde zaznamenala 23 lokaci (Pfiloha 5, Mapa 2). Z tohoto poctu vétSinu (21 lokaci)
zaujimaly okusy. Ddle byl nalezen 1 polohrad (Ptiloha 1, Foto 1.) a 1 jidelna.

Ztetelné nejvyuzivanéjSim byl v této oblasti rod Salix 91% (nabidka ¢ini 13,9% =
zastoupeni tohoto druhu v ramci viech dfevin na lokalité Siroka louka). Dale byly
kaceny rody Ulmus 6% (nabidka je 1,31%), Quercus 1,5% (nabidka je 9,82%) a Prunus
1,5% (nabidka je 4,18%). Rody Populus (nabidka 8,71%) a Alnus (nabidka 6,94%) zde
bobr vitbec nekacel.

Program ArcView vygeneroval v této oblasti 1 teritorium o délce asi 1,1 km. Protoze
se zde znamky bobii aktivity vyskytly prvnim rokem a pocet lokaci byl pomérné maly,

jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o migrujiciho jedince.

4.2. Analyza biotopu

Pro ptehlednost uvadim v této podkapitole pouze procentualni zastoupeni z hlediska
bobra nejzajimavéjsich rodt dievin (Salix a Populus). Dale pak zmifluji jeSté procento
plochy bez dfevinné vegetace a v pfipadé¢ oblasti pod Znojmem i 2 nejhojnéji
zastoupené dieviny. Vycet, procentudlni 1 ploSné zastoupeni vSech rodi dievin
zaznamenanych na jednotlivych v terénu mapovanych lokalitdch je uveden v kapitole

Ptilohy (Ptiloha 4, Tabulky 2.-7.).

Dyje na useku Znojmo — Jaroslavické rybniky
Na celém analyzovaném useku feky Dyje pod Znojmem (Znojmo — Jaroslavické
rybniky) tvofi rod Salix 14,04% plochy vsech dievin, rod Populus pak 12,27% (celkové
zastoupeni obou rodi je tedy 26,31%). Bez dfevin je 35,63%. Spad teky na celém
useku toku nepievysuje 0,25%. Nejhojnéji zastoupenymi rody jsou Robinia (20,08%) a
Sambucus (16,44%).

Na usecich vymezenych analyzou Kernel estimation jako teritoria zaujiméa rod
Salix 13,28% a rod Populus 12,21% plochy vsech dfevin (celkova plocha obou rodi je
25,49%). Nepokryto dievinami zlistava 29,49% plochy. Spad toku nepiekracuje 0,25%.
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V oblastech lezicich mimo teritoria je v porostu rod Salix zastoupen 14,67%. Rod
Populus zaujima 12,32%. Celkové zastoupeni obou rodi je 26,99%. Plochy bez difevin
tvoti 39,9% celkové plochy. Spad toku neni vyssi nez 0,25%.

Z vyse uvedenych udaji vyplyvd, Ze oblasti uvnitf a mimo teritoria se
v zastoupeni rodl Salix a Populus t¢émét vibec nelisi. V ramci teritorii jsou ale dfevinné
porosty hustéj$i a jsou zde tedy mensi plochy bez dfevin nez na biezich lezicich
mimo teritoria. V rdmci teritorii jsem zjistila o néco vyssi zastoupeni rodu Alnus
(7,25%) nez mimo teritoria (2,72%). Naproti tomu rod Robinia mél v teritoriich o néco

niz§i zastoupeni (17,5%) nez mimo teritoria (22,2%).

NP Podyji — v terénu podrobné mapované lokality

Pii rozhodovani, zda dand lokalita je ¢i neni pro bobra vhodnd, jsem si stanovila
procentudlni pokryti plochy rody Salix a Populus, které musi byt minimalné pfiblizné
tak vysoké jako zastoupeni téchto rodii v oblasti mezi Znojmem a Jaroslavickymi
rybniky v teritoriich, tj. 25,49%. Zohlediiovala jsem také podil ploch bez dievin

a srovnavala ho se zastoupenim téchto ploch v oblasti teritorii, tj. 29,49%.

Bieckovsky rybnik — V porostu vyrazné¢ dominuje rod Salix (30,02%), zastoupeni rodu
Populus je nizké (1,45%). Celkové zastoupeni obou rodi ¢ini 31,47%. Plocha bez
drevin zaujimé 31,17% z celkové plochy. Lokalita je pro bobra vhodna.

CiZovsky rybnik — Rod Salix zaujima na této lokalité 7,23%, rod Populus pak 5,13%.
Dohromady zaujimaji oba rody 12,36% z celkového mnozstvi dfevin. Bez dievin je
16,07% plochy. Lokalita neni pro bobra vhodna.

CiZovsky lesni rybnik — Zde v procentualnim zastoupeni prevazuje rod Populus
(10,28%) nad rodem Salix (3,96%), spolecné¢ zaujimaji 14,24%. Z celkové plochy je
21% bez pokryvu dievin. Pro bobra nevhodna lokalita.

Rybnik Pod Lesnou — Na této lokalité se vyskytuje 1,41% rodu Salix a 6,5% rodu
Populus, celkové zastoupeni obou rodi je 7,91%. Plocha bez dfevin zaujimé 29,2%

z celkové plochy. Nevhodna lokalita.
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Fugnitz — Zastoupeni rodu Salix v bfehové vegetaci tohoto potoka je 1,16%. Rod
Populus pak tvoti 0,52% vsech dfevin na této lokalité. Celkové zastoupeni obou rodi je
pouze 1,68%. Dieviny se nevyskytuji na 39,91% plochy. Spad toku se na vétsi Casti
potoku pohybuje v rozmezi 0,25 - 2%. Pouze pfi usti do feky Dyje a v oblasti Hohe Sulz
se nachazi useky se spadem prevysujicim 2%. Pro bobra zcela nevhodna lokalita.
Klaperav potok — Rod Salix tvofi na této lokalit¢ 4,01% z celkového mnozstvi dievin,
rod Populus pak 1,65%. Z celkového mnozstvi dfevin zaujimaji oba druhy dohromady
jen 5,65%. Bez dievin je 19,95% celkové plochy. Po celé délce toku se vice ¢i méné
pravidelné stfidaji useky se spadem 0,25 -2% a tuseky se spadem nad 2%. Lokalita
nevhodna pro bobra.

Dyje - Siroka louka — Zastoupeni rodu Salix na tomto useku feky je 13,85%, v ptipadé
rodu Populus je to 8,71%. Oba rody dohromady tvoti 22,56% vSech dfevin. Dieviny
nejsou na 11,68% plochy této lokality. Spad toku zde dosahuje hodnot nizsich
nez 0,25%. Lokalita pro bobra vhodna, kde se jiz vyskytuje 1 jedinec.

Dyje —Sobes — Natéto lokalité je dievinnia vegetace tvofena 13,47% rodem
Populus, 6,59% pak rodem Salix, celkové zastoupeni obou rodl ¢ini 20,06%. Plocha
nepokryta dfevinami zaujima 8,66% z celkové plochy. Spad tfeky se pohybuje v ramci
celé lokality vrozmezi 0,25-2%, je ale odstupnovan jezy. Pro bobra je lokalita

vhodna.

NP Podyji — lokality hodnocené dle mapovani v ramci Planu péce

Dyje - Galisska louka — Je zde sice pfitomna vrba (Salix fragilis), ale v minimalnim
zastoupeni. Reka na tomto useku méa spad niz§i nez 0,25%. Lokalita je z hlediska
vyskytu bobra nevhodna.

Dyje - Ostroh — Bez ptitomnosti vrby a topolu, témét bez dievin. Spad toku zde neni
vysS§i nez 0,25%. Pro bobra zcela nevhodna lokalita.

Dyje - Pod Barakem — Pfitomnost vrb (Salix fragilis), rostou zde téZ napt. rody Acer,
Alnus, Betula, Carpinus, Tilia, Quercus. Na tomto tseku je spad toku < 0,25%. Lokalita
je pro bobra vhodna.

Dyje - Pole pod Hardeggem — V pobieznim porostu ptevazuje olSe (A/nus glutinosa) a
vrba (Salix fragilis, méné Salix purpurea), z dalSich dievin se zde vyskytuji napt. rody:
Acer, Betula, Carpinus, Tilia, Quercus. Spad toku zde nepiekracuje hodnotu 0,25%.

Pro bobra vhodna.
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Dyje - Siroké pole — Absence vrb a topolfi, rovnéz ostatni rody dievin jsou zde
zastoupeny minimalné. Spad feky se na tomto useku pohybuje v rozmezi 0,25 - 2%.
Lokalita nevhodna pro bobra.

Rybnik U Jejkala — Husté porosty vrb druhl Salix caprea, S. cinerea, S. fragilis,
z dfevin zde dale najdeme rody Alnus, Carpinus, Pinus, Quercus. Vhodna lokalita

pro bobra.

Na tizemi NP Podyji —Thayatal bylo nalezeno celkem 6 vhodnych lokalit pro osidleni
bobrem evropskym. Patfi k nim Bfeckovyky rybnik s plochou asi 11 000 m* a délkou
bichii asi 470 m, dale pak rybnik U Jejkala o rozloze piiblizné 17 600 m? a s délkou
biehii asi 610 m (délky a plochy rybniki byly méfeny v programu ArcMap). Zbylé 4
vhodné lokality se nalézaji na samotném toku feky Dyje a jsou to tyto: Pod Bardkem
(tsek dlouhy cca 2 km), Pole pod Hardeggem (1,3 km), Siroka louka (1,2 km) a Sobes
(1,3 km).



5.DISKUSE

Po spatfeni bobra vrakouské casti NP Podyji — Thayatal v dubnu roku 2007
a nasledném objeveni bobtich okust na Ceské stran¢ v lednu letosSniho roku (2008)
na lokalité Siroka louka se zagalo spekulovat 0 mozném ¢&i nemozném trvalém vyskytu
bobra natomto uzemi. Populace bobra v oblasti mezi Znojmem a Jaroslavickymi
rybniky zatim neni dostate¢né nasycena, aby muselo dochédzet k expanzi jedinct
do novych lokalit. Natzemi NP vSak existuji lokality, které mohou byt bobry

potencialn¢ osidleny.

5.1. Analyza hustoty populace
Pti zdznamu pobytovych znamek jsem pouzivala velmi piesny GPS pfistroj (Topcon
GMS-2), tudiz chyba pfi méfeni byla minimalni (cca 1 m). Pfi pochiizkdch ale nemusely
byt nalezeny vSechny ptfitomné pobytové znamky. Urcité se stalo, ze jsem nékterou
prehlédla. V oblasti mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky jsem nenalezla napf. ani
jednu aktivni noru, jejiz lokalizace by pak byla smérodatna pfi ur€ovani centra rodiny
pomoci analyzy Kernel estimation. Nory se obecné velmi Spatné vyhledavaji, nebot’
jejich vchody se vétSinou nalézaji pod vodni hladinou. Ve dnech, kdy jsem
zaznamenavala stopy bobii aktivity se navic teplota pohybovala nad 0°C. Nory jsem
tudiz nemohla identifikovat ani pomoci vétracich praduchii, ze kterych za mrazu
vychazi ,.koui. Hrad ani polohrad (podle nichz lze také urcit centrum rodiny) jsem
v této oblasti také nenalezla. Pravdépodobné diky tomu, Ze material biehu je zde
pro stavbu nor vhodny, nedochazi k jejich propadani, a tudiz neni nutné polohrady c¢i
hrady stavét. V oblasti NP Podyji jsem objevila 1 polohrad, a tak bylo centrum teritoria
snadno identifikovano. Vyskyt polohradu si vysvétluji tim, ze vlivem rychlého
zvySovani pritoku béhem dne (diky Spickovému provozu Vranovské vodni elektrarny)
dochazi snaze k erozi biehd, a tim k naruSovani nor. Nevyhodou pouzité¢ metody sbéru
dat je fakt, Ze neni schopna podchytit konzumaci bylinného patra. Byliny jsou
dominujici slozkou potravy ve vegetaénim obdobi (Dzieciolowski 1996,
Miiller-Schwarze and Sun 2003).

Ve sledované oblasti jsem zjistila mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky

vyskyt 3 teritorii - rodin (to odpovida asi 15 jedincim). Na uzemi NP bylo dle
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malého poctu lokaci (13) odhadnuto, Ze se zde nachéazi pouze 1 migrujici jedinec. Tomu
nasvédCuje také skuteCnost, Ze zde aktivita bobra byla zaznamenana teprve prvnim
rokem. Je rovnéz malo pravdépodobné, Ze by sem doputovala biezi samice. Pro zjisténi
poctu jedincl jsem pocet rodin nasobila 5 dle metodiky Vorel et al. (in press c).
U rlznych autorti se odhad poctu jedinct v rodin€ lisi. Miiller - Schwarz & Sun (2003)
napt. uvadéji, Ze se pocet jedincu v rodin€¢ pohybuje od 4 do 8, Schwab (1994) udava
pramérny pocet 6.

Mnou zjiSténd populacni hustota vyjadiend poctem teritorii na 1 km toku je
v oblasti mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky zatim velmi nizkd 0,104895
(bez zapocitani  Krhovického kanalu), respektive 0,086455  (se zapocCitanim
Krhovického kanalu). Jako smérodatnou povazuji hodnotu 0,104895, protoze
Krhovicky kandl je vydlazdény Gzky tok, jeho biehy jsou strmé a téméf bez drevin. Je
tedy pro bobra zcela nevhodny. Simé&ik (2007) zjistil na soutoku Moravy a Dyje
populaéni hustotu 0,23 rodin na 1 km toku, Vorel et al. (in press) v nivé Dyje pak 0,22.
Miiller-Schwarz & Sun (2003) udavaji 0,24 - 1,14 teritorii na 1 km toku. Hartmann
(1996) udava populaéni hustotu 0,2 — 0,25.

Primérna délka teritoria je pod Znojmem rovna 2,9 km. Fustec et al. (2001)
uvadéji primérnou délku 1,8 km a konstatuji, Ze s klesajicim zastoupenim vrby
v bfehovych porostech se teritorium prodluzuje. V Némecku je primérna délka teritorii
v rozmezi 3,1 az 6,5 km (Heidecke 1986). V nivé Dyje pak primérna délka ¢ini 2,8 km,
nejkratsi teritorium ma délku 615 m (Vorel et al. In press c).

Nizk4 popula¢ni hustota muze byt zplsobena 2 faktory: 1) malo vhodnou
lokalitou, 2) kratkodobym osidlenim (od roku 1995) a moZnosti obsazovat také tisek
Dyje mezi Jaroslavickymi rybniky a Novomlynskymi nadrZzemi (Na tomto useku nebyl
vyskyt bobrii zatim nikym studovan a nevime tedy, kolik jedinci se zde nachdazi).
Osobn¢ se priklanim spiSe ke druhé varianté.

Vegetace uvnitf teritorii a mimo né se z hlediska zastoupeni preferovanych rodi
(Salix a Populus) podstatné neliSila. Vyznamné se nelisilo ani zastoupeni ostatnich rodu,
snad pouze s vyjimkou rodu Alnus (2,72% mimo teritoria, v teritoriich pak 7,25%) a
rodu Robinia (22,2% mimo teritoria, 17,5% v teritoriich). Uvnitt teritorii bylo ale
vyrazné mensi zastoupeni ploch bez dievin. Z toho je patrné, Ze bobii nejprve osidluji
oblasti s vyS8i pokryvnosti devin, coZ predpokladaji také Nolet & Rosell (1994).

Nejvice vyuzivanymi rody dievin v oblasti pod Znojmem byly rody Salix (67%) a
Populus (27%). Bereme-li v tvahu nabidku té€chto rodd, Salix (14,04% z celkové
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plochy dfevin) a Populus (12,27%), je patrné, Ze bobii zde uptednostiovali rod Salix
pied rodem Populus. Ostatni rody byly kaceny jen malo. Divodem je pravdépodobné
to, Zze bobfi zde kacené dieviny uzivaji téméi vyhradné jako potravu (nestavi hrady,
polohrady ani hréaze). ,,Mén¢ chutné” dieviny konzumuji jen jako dopln¢€k stravy.
Nejsou jimi totiz nuceni kompenzovat nedostatek preferovanych rodd, protoze je zde
zatim nizka populacni hustota bobrti a nabidka rodl Salix a Populus je dostatecna.

Na zékladé¢ vySe uvedenych udaji se domnivam, Ze hustota populace mezi
Znojmem a Jaroslavickymi rybniky jest¢ neni dostate¢né nasycena, a tak mladi jedinci
zatim nejsou nuceni ke kolonizaci novych lokalit a k pfekonavani migracni piekazky

v podob¢ Znojemské piehrady.

5.2. Analyza biotopu

Vybér lokalit jsem konzultovala s pracovniky NP Podyji, ktefi velmi dobie znaji mistni
podminky. Pfi vybéru potokli v NP jsem automaticky vyloucila ty, které protékaji
sevienymi Udolimi. Takové toky jsou totiz dle Stockera (1983) pro bobra nevhodné,
stejné jako toky se silnym kolisanim hladiny. Proto jsem nehodnotila celych cca 40 km
Dyje na tzemi NP Podyji, ale pouze lokality, kde hladina pfili§ nekolisad. Takovéto
lokality se vyskytuji v oblastech, kde byly v historii postaveny mlyny. Do dnesni doby
se znich zachovaly vétSinou pouze jezy a pravé ty zaru€uji relativni stabilitu jinak
znaéné kolisajici vodni hladiny. Takovychto lokalit bylo nalezeno 11. K analyze jsem
zvolila jen ty s délkou vétsi nez 1 km. Tuto hranici jsem stanovila na zaklad¢ vyzkumu
Schwaba (1994). Ten tvrdi, ze minimalni délka teritoria je pii vhodném slozeni
bfehovych porosti rovna 1km. N¢ekteti autofi udéavaji i1 krat$i délky teritorii
(Novakowski 1976 — 0,44 km). Vorel et al. (in press c) nalezli na Jizni Moravé nejkratsi
teritorium o délce 615 m, primérné teritorium ma podle nich délku 2,8 km. Fustec et al.
(2001) naopak zjistili primérnou délku teritoria 1,8 km. Z dalSich typt vodniho
prostiedi jsem hodnotila rybniky. Tln¢ a slepa ramena jsem nehodnotila. V Podyji sice
jsou, ale jejich rozméry jsou pfili§ malé.

Pii hodnoceni biotopil jsem si jako hlavni faktor prostedi, predurcujici vyskyt
bobrti na dané lokalité, stanovila dfevinnou skladbu biehovych porostli (pfedevsim
zastoupeni rodl Salix a Populus). Vé&tsina autord uvadi, Ze pfitomnost dievin jako
zdroje potravy je rozhodujici podminkou pro vyskyt bobra na dané lokalit¢ (Heidecke
1989, Matrkova 2007, Pachinger et Hulik 1999). Rada autort se také shoduje na faktu,
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ze urCujicim faktorem je v piipadé bobra evropského hlavné ptitomnost 1 z roda Salix
¢1 Populus na lokalité (Kostkan 2000, Fustec et al 2001). Northcott (1971) uvadi, ze
bobfii prezivaji 1 na lokalitach, kde vrby a topoly chybi. Kostkan (2000) ve své praci
piSe, Ze pfinizké populacni hustoté osidluje bobr nejprve lokality s dominantnim
vyskytem vrb, poté obsazuje plochy s bfizou a nakonec s 0lsi a to bez ohledu na jiné
charakteristiky prostredi.

Pti mapovani dievinné skladby brehovych porostl jsem pouzivala z divodu lepsi
manipulace ménég ptesny piistroj GPS (Garmine Etrex Vista). Chyba méfeni, proto byla
veétsi (asi 10 m) nez u piistroje Topcon GMS-2 pouzité¢ho pfi mapovani aktivit bobra.
V oblasti mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky byly body stazené¢ z GPS rozmistény
jeste vice méne pravidelné (Ptiloha 5, Mapa 5). V kainonu Dyje a v udoli Klaperova
potoka se ale primérnd chyba méfeni pohybovala kolem 25 m a zaméfené body pfilis
pravidelné nebyly (pfiloha 5, Mapa 6). Presnéjsi GPS (Topcon GMS-2), zde neslo
pouzit, nebot’ v dobé méfeni nebyly druzice v optimalni poloze a nebylo mozné body
viubec zamétit (vyhodou a zaroven nevyhodou tohoto piistroje je prave to, ze bud’ méii
velmi pfesné nebo neméii viibec). Vhodnym nacasovanim akce by mozna §lo presnéjsi
GPS pfistroj pouzit.

Zjistovani zastoupeni dievin mnou pouzitou metodou je ¢asové pomérné narocné.
Na pocatku mi zmapovani 1 km porostu trvalo témét 2 hodin. Délalo mi totiz problémy
uréovat dieviny pouze podle pupenid a vétvicek. S pfibyvajicim poctem hodin
stravenych v terénu, pfibyvalo zkuSenosti s identifikaci dfevin a na zavér jsem se
dopracovala k rychlosti 1 km za 50 minut. Mapovani lze sice provadet az po olisténi
dfevin, ale to jsou biehy husté porostlé vegetaci a Spatn¢ prostupné. Metoda je také
znacéné subjektivni co se tyce urCovani pokryvnosti a rustové formy. I pfes tyto
nedostatky maji zjisténé vysledky dilezitou vypovédni hodnotu o dfevinné skladbé
biehovych porostli. Z diivodu jiz zminéné ¢asové naro¢nosti metody jsem byla nucena
nekteré lokality hodnotit pouze na zakladé mapovani biotopt provadéné v roce 1992
v ramci piipravy Planu péce o NP.

Z dalsich faktort prostiedi jsem si pak vSimala spadu toku. Stocker (1983) povazuje
za idealni spad mensi nez 0,25%. Naopak zcela nevhodny je podle n&j spad nad 2%.
Collen & Gibson (2001) piSou, ze bobii osidluji 1 lokality se spadem vétSim nez 2%.
V ptipadé tokli v NP Podyji byl spadd nausecich Dyje, které jsem stanovila jako
pro bobra vhodné, mensi nez 0,25%. Pouze na lokalité Sobes se pohyboval v rozmezi

0,25 — 2%. Zde je ale odstupiiovan existenci jezi.
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Z hlediska typu vodniho prostiedi by podle vyzkumt Kasperzyka (1992) v ramci
vSech lokalit mnou ohodnocenych jako pro bobra vhodné byly nejdfive osidleny tseky
feky Dyje. Zminovany autor totiz uvadi, ze unov¢ kolonizovanych oblasti obsazuji
bobii nejprve feky. Tato tendence podle néj souvisi s lepSi zdsobou potravy na téchto
biotopech. Vorel et al. (in press c) pii monitoringu provadéném na izemi CR zjistili, ze
nejvyuzivanéjSimi biotopy jsou tin€ a slepd ramena. Je to pravdépodobné zapticinéno
omezenymi vychozimi vstupy a volbou nenahodnych oblasti. I oni sami totiz poukazuji
na to, ze jejich vysledky mohou byt zkresleny minimalni nabidkou tiini a slepych ramen
v prostiedi. Jako tfeti nejvyuzivanéjsi typ vodniho prostiedi jsou dle jejich vyzkumu
feky (40%), rybniky (33%) a potoky (22%).

Pti analyze biotopt zohlednuji néktefi autofi jeSté dal$i charakteristiky prostiedi.
Dle Stockera (1983) jsou pro bobra nevhodné toky se skalnatymi ¢i Stérkovitymi biehy,
regulované, linearizované a znecisténé toky, jednotvarna ¢i co se tyce slozeni nevhodna
nabidka bylinné vegetace. Podle fady autori je vyznam bylinné vegetace ve vyzive
bobra zna¢ny. Heidecke (1989) zjistil 149 druhi bylin konzumovanych bobrem.
Kostkan povazuje vhodny bylinny kryt za podminku dlouhodobého osidleni lokality
bobrem. Hartman (1996) potvrdil pozitivni vztah mezi vyskytem bylin a trav a
pfitomnosti bobra. Fryxell (2001) tiké, Ze je ve vyZivé bobrl dilezZity podil vodnich
rostlin.

Matrkova (2007) studovala ve své praci biotopy bobra na Labi. Hodnotila zde
material biehu a jeho sklon, potravni nabidku, rusivé faktory, pfitomnost periodickych a
stalych stojatych vod. Signifikantni vysledky prokazala pouze u biehii tvofenych hlinou
¢1 piskem, ptitomnosti stalych stojatych vod (slepych ramen a tini mimo hlavni tok) a
pokryvnosti kefi.

Hojny pocet autorid (naptf. Zahner 1996) pfii hodnoceni vhodnosti biotopl casto
pouzivaji Heideckeho metodu (1996). Ta je zalozena na hodnoceni 4 hlavnich faktora
prostiedi (topografie, hydrologie, vegetace, Skodlivé faktory), které jsou povazovany
zarovnocenné. Kazdy hlavni faktor se skladd ze 13 dil¢ich faktord s odliSnou
dilezitosti. Podle tohoto hodnoceni by vSak bobr osidloval jen pfirozené biotopy.
Kostkan (2000) sledoval biotopové naroky bobra na Sedesati lokalitich v Evropé
1 Americe a oznacil tuto metodu za nespolehlivou. Pii pouziti Heideckeho metody by
totiz vétSina jim sledovanych lokalit byla suboptimdlni ¢i nevhodna a bobr by byl

zivo¢ichem vzacnym vyskytujicim se jen nanékolika izolovanych lokalitach.
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Pti testovani dil¢ich faktorti (jez sleduje Heideckeho metoda) a délky osidleni zjistil
Kostkan signifikantni vliv pouze u 3 z nich: kvalita vody, dieviny a byliny.

Na uzemi NP Podyji — Thayatal se dle vysledi mého vyzkumu nachézi 6 pro bobra
vhodnych lokalit. Dvé znich jsou reprezentovany rybniky. BieCkovsky rybnik ma
obvod asi 470 m, rybnik U Jejkala pak 610 m. Obéma rybniky protékaji potoky.
V disledku toho dochazi ,k navySeni“ potravni nabidky (i kdyz tyto porosty jsou
z hlediska bobra mén¢ zajimavé nez v piipadé¢ samotnych rybnika). Na jizni Moravé
byla nejmensi délka teritoria 615 m (Vorel et al. in press c). Novakowski (1976) zjistil
nejmensi délku dokonce 440 m. Z uvedeného vyplyva, Ze oba rybniky mohou byt
teoreticky osidleny pouze 1 rodinou. Zbylé 4 lokality se nachazeji pfimo na fece Dyji.
Tti maji délku odpovidajici zhruba velikosti 1 teritoria (Pole Pod Hardeggem a Sobes
1,3 km, Siroka louka 1,2 km). Ctvrta by mohla byt teoreticky osidlena i 2 rodinami
(Pod Barakem 2 km). Minimalni délka teritorii na fekach se podle vyzkumi Schwaba
(1994) pohybuje kolem 1 km. Teoreticky tedy miize byt pocet bobfich rodin na uzemi
NP Podyji —Thayatal 6 — 7 (to odpovida asi 30 — 35 jedincim).



6.SHRNUTI

Na Jizni Moravé od soutoku feky Dyje s Moravou po Novomlynské nadrze je populace
bobrti jiz nasycena. Jak to vypadd sbobry na useku Dyje mezi Novomlynskymi
nadrzemi a Jaroslavickymi rybniky nikdo doposud nestudoval. Od Jaroslavickych
rybnikdi  po Znojemskou piehradu v soucasné dob& ziji zatim 3 bobii rodiny.
V NP Podyji byl objeven 1 migrant a dale proti proudu feky Dyje se bobfi zatim
nedostali. V cesté¢ jim stoji 2 migracni prekazky, Znojemskéd a Vranovskd prehrada.
Pfi urovani hustoty populace bobri mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky jsem
pouzila metodiku, pomoci niz se monitoruje hustota populace na Evropsky vyznamnych
lokalitach v Ceské republice (Vorel et al. in press c).

Pti analyze dievinné skladby biehovych porostll jsem zaznamenavala pokryvnost
a formu vSech rodi vramci 10 m Sirokych past podél obou biehii. V oblasti
mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky nebyl zjiStén rozdil v procentualnim
zastoupeni rodtt Populus a Salix na plochach v rdmci bobfich teritorii a mimo n¢. Rozdil
byl pouze v celkovém pokryti ploch dievinami. To bylo v oblasti teritorii vyssi.

Pfi urCovani potencialni osidlitelnosti biotopti v NP Podyji jsem za hlavni faktor
povazovala procentualni zastoupeni rodi Populus a Salix. Tyto rody jsou totiz bobrem
preferovany jako zdroj potravy a jsou tudiz limitnim faktorem stanovist¢ (Kostkan
2000). Lokalitu jsem ztohoto hlediska tedy povazovala za vhodnou, pokud bylo
zastoupeni téchto rodu priblizné tak velké jako v oblasti pod Znojmem. U vodnich toka
jsem hodnotila rovnéZz spad (zaidedlni jsem povaZzovala spad do 2%). S rostoucim
spadem totiz klesa pravdépodobnost osidleni toku bobrem (Stocker 1983). Kritériem
pfi vybéru lokalit na Dyji byla minimalni délka 1 km (to odpovidd minimalni délce
teritoria pro trvalé osidleni bobrem, dle Schwaba 1994).

V ramci uzemi NP Podyji bylo nalezeno z hlediska vyskytu bobra 6 vhodnych
lokalit. Dvé jsou reprezentovany rybniky s hustymi porosty vrb (Bieckovsky rybnik a
rybnik U Jejkala). Ostatni vhodné lokality se pak nachazi pifimo nafece Dyji
v oblastech bez pefeji a srelativné stabilni vodni hladinou, kde jsou v biehovych
porostech hojné zastoupeny rody Populus a Salix. Jedna se o nasledujici lokality:
Pod Bardkem, Pole pod Hardeggem, Siroka louka a Sobes. U viech lokalit na Dyji
(s vyjimkou Sobesu) nepievysuje spad toku hodnotu 0,25%. V oblasti Sobesu ma
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Dyje spad v intervalu 0,25 - 2%, ten je zde vSak odstupiiovan prostfednictvim jezu.
Usek Dyje Pod Bardkem muize byt teoreticky osidlen 1-2 bobiimi rodinami. Kazda
ze zbylych 5 lokalit je pak schopna uzivit pouze 1 rodinu. Velikost populace bobrl na

uzemi NP Podyji — Thayatal by tedy teoreticky mohla dosdhnout 30 — 35 jedinct.



7.ZAVER

Cilem této prace bylo zhodnotit potencialni osidleni NP Podyji — Thayatal bobrem
evropsky.

Na tzemi tohoto bilaterdlniho narodniho parku patticiho k nejzachovalejSim
a druhové nejbohat$im uzemim v Evropé se v soucasnosti na Ceské strané vyskytuje
jedina lokalita se znamkami bobii aktivity. Jedna se asi o 1,2 km dlouhy tsek na fece
Dyji na lokalit¢ Siroka louka. Na rakouské strané byl bobr pozorovan v dubnu roku
2007 v oblasti Umlaufbergu, pobytové znamky zde vSak zatim nalezeny nebyly.

Ze 14 vytipovanych lokalit natzemi NP Podyji—Thayatal se jich jako
potencialné osidlitelnych bobrem evropskym jevi 6. Patii k nim rybniky Bieckovsky a
U Jejkala s biehovymi porosty tvofenymi prevazné vrbou (Salix spp.). Zbylé 4 lokality
jsou pak reprezentovany klidnymi tseky feky Dyje s minimdlnim kolisdinim vodni
hladiny a s vyznamnym zastoupenim vrby (Salix spp.) a topolu (Populus spp.). Tyto
lokality mohou byt teoreticky osidleny 6 —7 bobiimi rodinami, coz odpovida asi
30 — 35 jedinctim.

Hustota populace bobri pod Znojemskou piehradou (mezi Znojmem
a Jaroslavickymi rybniky) je zatim pomérné nizkd. Na 1 km toku pfipadd pouze
0,104895 teritorii. Mladi jedinci zatim tedy nejsou teritoridlnim chovanim ,tla¢eni*
k osidlovani novych lokalit (napt. pfekonanim Znojemské prehrady).

Na uzemi NP Podyji — Thayatal existuji lokality, které by mohly byt bobrem
potencialné osidleny. Populace v oblasti mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky vSak
neni zatim natolik nasycena, aby byli mladi jedinci nuceni ke kolonizaci novych tizemi.
Zda bobr evropsky obohati faunu NP ukaze az ¢as. S touto moZnosti je vSak nutné do
budoucna pocitat, nebot’ bobr by zde svou ¢innosti mohl markantné ovlivnit dosavadni
spoleCenstva 1 celé ekosystémy. Proto by bylo dobré navrhnout specidlni plan péce o

bobra na tomto unikatnim Gzemi.
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Foto 3. Dokonaly okus.
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Autor: Lenka Klebanova



40

Foto 4. Dyje u Tasovic.
Unor 2008.
Autor: Lenka Klebanova

Foto 5. Fugnitz.
Brezen 2008.
Autor: Lenka Klebanova

Foto 6. Klaperiv potok.
I. z6na NP Podyji, biezen 2008.
Autor: Lenka Klebanova




41

Priloha 2

Graf 1. Kolisani hladiny (nahote) a priatoku (dole) na Dyji pod Vranovskou
prehradou.
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Graf 2. Zmény hladiny (nahote) a pritoku (dole) na Dyji pod Znojemskou
prehradou.
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Priloha 3

Formular 1. Zaznam aktivit bobra
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Formulaf 2. Mapovani dievin.
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Priloha 4

Tabulka 1. Piehled kacenych rodi dievin.

Tabulka 2. Drevinna skladba biehovych porosti Dyje mezi Znojmem

Podyji Znojmo

Rod pocet % pocet %
Acer 0 0 1 0.23
Alnus 0 0 22 514
Populus 0 0 116 271
Prunus 1 149 0 0
Quercus 1 1.49 0 0
Robinia 0 0 4 0.93
Salix 61 91.1 285 66.6
Ulmus 4 597 0 0
Celkem 67 100 428 100

a Jaroslavickymi rybniky.

stromy+keie stromy kere
Rod plocha % plocha % plocha %
Acer 8533 3.1 4744 2.91 3789 3.39
Aesculus 30 0.01 30 0.02 0 0
Alnus 13061 475 11971 7.34 1090 0.98
Betula 320 0.12 320 0.2 0 0
Carpinus 872 0.32 707 0.43 165 0.15
Corylus 1917 0.7 30 0.02 1887 1.69
Crataegus 1723 0.63 205 0.13 1518 1.36
Daphne 0 0 0 0 0 0
Euonymus 9869 3.59 150 0.09 9719 8.7
Fagus 0 0 0 0 0 0
Fraxinus 15130 5.5 9548 5.85 5582 5
Juglans 2783 1.01 1835 1.12 948 0.85
Larix 45 0.02 45 0.03 0 0
Lonicera 10 0 0 0 10 0.01
Okrasné 976  0.36 30 0.02 946  0.85
Ovocné 4470 1.63 3895 2.39 575 0.51
Picea 621  0.23 265 0.16 356 0.32
Pinus 1055 0.38 765 0.47 290 0.26
Populus 33721 1227 31221 19.14 2500 2.24
Prunus padus 110 0.04 60 0.04 50 0.04
Prunus spinosa 8 256 3 870 0.53 7386 6.61
Quercus 9955 3.62 8 233 5.05 1722  1.54
Robinia 55187 20.08 43399 26.6 11788 10.55
Rosa 4151 1.51 15 0.01 4136 3.7
Salix 38599 14.04 28988 17.77 9611 8.6
Sambucus 45175 16.44 260 0.16 44915 40.21
Sorbus 115 0.04 115 0.07 0 0
Swida 542 0.2 0 0 542  0.49
Symphoricarpos 460 0.17 0 0 460 0.41
Syringa 435 0.16 0 0 435 0.39
Taxus 10 0 0 0 10 0.01
Thuja 135 0.05 0 0 135 0.12
Tilia 2744 1 2279 1.4 465 0.42
Ulmus 13825 5.03 13170 8.07 655 0.59
Viburnum 10 0 0 0 10 0.01
Celkem 274 845 100 163150 100.02 111 695 100

Plocha je vyjadiena v m?.
Tabulka 3. Srovnani dievinné skladby biehovych porostii v teritoriich a mimo né

mezi Znojmem a Jaroslavickymi rybniky.
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mimo teritoria

uvnir teritorii

stromy+kefe  stromy kere stromy+tkefe  stromy kere

Rod P % P % P % P % P % P %
Acer 5713 3.77 3045 336 2668 44 2820 229 1699 235 1121 2.2
Aesculus 30 0.02 30 0.03 0 0 0 0 0 0 0 0
Alnus 4120 2.72 3780 4.17 340 0.56 8941 725 8191 11.3 750 1.47
Betula 305 0.2 305 0.34 0 0 15 0.01 15 0.02 0 0
Carpinus 230 0.15 75 0.08 155 0.26 642 0.52 632 0.88 10 0.02
Corylus 622 0.41 15 0.02 607 1 1295 1.05 15 0.02 1280 2.51
Crataegus 1208 0.8 0 0 1208 1.99 515 0.42 205 0.28 310 0.61
Daphne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Euonymus 6 003 3.96 90 0.1 5913 9.74 3866 3.14 60 0.08 3806 7.46
Fagus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fraxinus 8465 559 5925 6.53 2540 4.19 6665 54 3623 5 3042 5.96
Juglans 2295 152 1625 1.79 670 1.1 488 0.4 210 0.29 278 0.55
Larix 45 0.03 45 0.05 0 0 0 0 0 0 0 0
Lonicera 10 0.01 0 0 10 0.02 0 0 0 0 0 0
Okrasné 675 0.45 0 0 675 1.1 301 0.24 30 0.04 271 0.53
Ovocné 2520 166 2150 2.37 370 0.61 1950 158 1745 2.41 205 04
Picea 265 0.17 235 0.26 30 0.05 356 0.29 30 0.04 326 0.64
Pinus 1025 0.68 735 0.81 290 0.48 30 0.02 30 0.04 0 0
Populus 18656 12.3 17691 19.5 965 159 15065 12.2 13530 18.7 1535 3.01
Prunus padus 110 0.07 60 0.07 50 0.08 0 0 0 0 0 0
Prunus spinosa 4249 2.81 275 0.3 3974 6.54 4007 3.25 595 0.82 3412 6.69
Quercus 5057 3.34 4086 4.5 971 1.6 4898 3.97 4147 5.73 751 1.47
Robinia 33626 222 25821 285 7805 129 21561 17.5 17578 243 3983 7.81
Rosa 2557 1.69 0 0 2557 4.2 1594 1.29 15 0.02 1579 3.1
Salix 22216 14.7 16991 18.7 5225 8.61 16383 13.3 11997 166 4386 8.6
Sambucus 22702 15 0 0 22702 374 22473 18.2 260 0.36 22213 43.6
Sorbus 0 0 0 0 0 0 115 0.09 115 0.16 0 0
Swida 155 0.1 0 0 155 0.26 387 0.31 0 0 387 0.76
Symphoricarpos 0 0 0 0 0 0 460 0.37 0 0 460 0.9
Syringa 320 0.21 0 0 320 0.53 115 0.09 0 0 115 0.23
Taxus 10 0.01 0 0 10 0.02 0 0 0 0 0 0
Thuja 20 0.01 0 0 20 0.03 115 0.09 0 0 115 0.22
Tilia 1315 0.87 1265 1.39 50 0.08 1429 116 1014 14 415 0.81
Ulmus 6911 456 6511 717 400 0.66 6914 56 6659 9.2 255 0.5
Viburnum 10 0.01 0 0 10 0.02 0 0 0 0 0 0
Celkem 151445 100 90755 100 60690 100 123400 100 72395 100 51005 100

P = plocha vyjadfend v m*



Tabulka 4. Dievinna skladba birehovych porosti mapovanych rybniki v NP Podyji — Thayatal.
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Breckovsky rybnik

Cizovsky rybnik

Cizovsky lesni rybnik

Rybnik Pod Lesnou

stromy+kefe  stromy kere stromy+kere stromy kefe stromy+kere stromy kefe stromy+kefe  stromy kefe
Rod P % P % P % P % P % P % P % P % P % P % P % P %
Abies 0 0 o 0 0 0 25 042 15 0.36 10 0.58 0 0 0 0 o 0 0 0 o 0 0 0
Acer 375 18.16 375 47.77 0 0 185 3.15 60 144 125 731 200 422 190 476 10 1.34 10 056 0 0 10 0.98
Aesculus 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 o0 0 0 0
Alnus 30 145 30 3.82 0 0 325 553 305 7.32 20 117 865 1825 855 214 10 1.34 130 7.34 130 17.22 0 0
Betula 0 0 o 0 0 0 991 16.86 990 23.78 1 0.06 388 8.17 388 97 0 0 130 7.34 130 17.22 0 0
Carpinus 0 0 o0 0 0 0 1638 27.88 1263 30.32 375 2193 632 13.34 602 15.08 30 4.03 380 21.47 245 3245 135 133
Corylus 0 0 O 0 0 0 40 0.68 0 0 40 234 60 1.27 0 0 60 805 30 169 0 0 30 296
Crataegus 135 654 0 0 135 10.55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 10 057 ©0 0 10 0.99
Euonymus 20 097 O 0 20 1.56 10 0.17 0 0 10 059 115 243 0 0 115 1544 0 0 o 0 0 0
Fagus 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 30 169 30 3.97 0 0
Fraxinus 40 193 30 3.82 10 0.78 0 0 0 0 0 0 847 17.88 503 12.58 344 46.17 0 0 o0 0 0 0
Ligustrum 0 0 o0 0 0 0 250 4.25 0 0 250 14.62 0 0 0 0 o0 0 0 0 o0 0 0 0
Lonicera 0 0 o 0 0 0 15 1.96 0 0 115 6.73 0 0 0 0 o 0 0 0 o 0 0 0
Ovocné 45 218 45 574 0 0 40 0.68 30 0.72 10 059 105 222 105 263 O 0 30 1.7 30 3.97 0 0
Picea 0 0 o0 0 0 0 47 0.81 28 0.66 19 1.1 30 0.63 30 075 0 0 125 706 O 0 125 1232
Pinus 15 073 15 1.91 0 0 504 858 504 12.1 0 0 145 3.06 145 363 0 0 15 085 15 1.99 0 0
Populus 30 145 30 3.82 0 0 301 513 186 448 115 6.73 487 1028 487 122 O 0 15 6.5 115 15.23 0 0
Prunus padus 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0.32 15 037 O 0 0 0 o 0 0 0
Prunus spinosa 465 2252 0 0 465 36.32 250 4.26 0 0 250 14.62 20 042 0 0 20 269 0 0 o0 0 0 0
Quercus 115 5.57 115 14.65 0 0 554 943 419 10.06 135 7.89 588 1239 587 147 1 0.14 15 085 15 1.99 0 0
Rosa 135 654 0 0 135 10.55 10 0.17 0 0 10 0.58 0 0 0 0 o 0 0 0 o 0 0 0
Salix 620 30.02 145 18.47 475 3711 425 723 365 8.76 60 3.51 188 3.96 43  1.07 145 19.46 25 141 15 1.99 10 0.98
Sambucus 40 194 0 0 40 313 155 264 0 0 155 9.06 10 0.21 0 0 10 134 695 3927 O 0 695 6847
Swida 0 0 o0 0 0 0 10 0.17 0 0 10 0.58 0 0 0 0 o0 0 0 0 o0 0 0 0
Tilia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45 0.95 45 113 0 0 30 1.7 30 3.97 0 0
Celkem 2065 100 785 100 1280 100 5875 100 4165 100 1710 100 4740 100 3995 100 745 100 1770 100 755 100 1015 100

P = plocha vyjadiena v m>.
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brehovych porosti mapovanych potoki

Fugnitz-Bach

Klaperav potok

stromy+kefe stromy kere stromy+kefe  stromy kere
Rod P % P % P % P % P % P %
Acer 6746 9.94 5941 12.3 805 4.14 6 607 10.5 3879 9.21 2728 12.9
Aesculus 0 0 0 0 0 0 15 0.02 15 0.04 0 0
Alnus 20097 29.6 19617 40.5 480 247 16379 259 16089 38.2 290 1.37
Betula 444 0.65 444 0.92 0 0 1625 2.57 1625 3.85 0 0
Carpinus 10 964 16.2 9559 19.7 1405 7.22 8662 13.7 7569 18 1093 5.18
Corylus 9045 13.3 0 0 9045 46.5 5629 8.9 45 0.1 5584 26.5
Crataegus 215 0.32 0 0 215 1.1 575 0.91 60 0.14 515 2.44
Daphne 290 0.43 0 0 290 1.49 53 0.08 0 0 53 0.25
Euonymus 695 1.02 30 0.06 665 3.42 1058 1.67 45 0.1 1013 438
Fagus 280 0.41 105 0.22 175 0.9 238 0.38 73 0.17 165 0.78
Fraxinus 218 0.32 218 0.45 0 0 3830 6.06 2750 6.53 1080 5.12
Juglans 45 0.07 45 0.09 0 0 0 0 0 0 0 0
Larix 45 0.07 15 0.03 30 0.16 115 0.18 115 0.27 0 0
Ligustrum 10 0.02 0 0 10 0.05 20 0.03 0 0 20 0.09
Lonicera 50 0.07 0 0 50 0.26 187 0.3 0 0 187 0.89
Okrasné 10 0.01 0 0 10 0.05 0 0 0 0 0 0
Ovocné 145 0.21 30 0.06 115 0.59 680 1.08 660 1.57 20 0.09
Picea 3708 546 3608 7.45 100 0.51 2142 3.39 1792 4.25 350 1.66
Pinus 349 0.51 349 0.72 0 0 360 0.57 360 0.85 0 0
Populus 354 0.52 354 0.73 0 0 1042 1.65 1022 243 20 0.09
Prunus padus 2537 3.74 1702 3.51 835 4.29 40 0.06 30 0.07 10 0.05
Prunus spinosa 10 0.02 0 0 10 0.05 520 0.82 0 0 520 2.47
Quercus 814 1.2 814 1.68 0 0 1134 1.79 1104 2.62 30 0.14
Ribes 935 1.38 0 0 935 4.8 943 1.49 0 0 943 4.47
Robinia 55 0.08 45 0.09 10 0.05 35 0.06 15 0.04 20 0.09
Rosa 10 0.01 0 0 10 0.05 20 0.03 0 0 20 0.09
Salix 790 1.16 750 1.55 40 0.21 2538 4.01 1973 4.68 565 2.68
Sambucus 3550 5.23 0 0 3550 18.2 5562 8.8 0 0 5562 26.4
Sorbus 0 0 0 0 0 0 15 0.02 15 0.04 0 0
Swida 220 0.32 45 0.09 175 0.9 181 0.29 0 0 181 0.86
Taxus 55 0.08 45 0.09 10 0.05 0 0 0 0 0 0
Thuja 399 0.59 339 0.7 60 0.31 0 0 0 0 0 0
Tilia 4145 6.1 3715 7.67 430 2.21 785 1.24 765 1.81 20 0.09
Ulmus 665 0.98 665 1.38 0 0 2155 3.41 2129 5.05 26 0.12
Viburnum 0 0 0 0 0 0 90 0.14 0 0 90 0.43
Celkem 67 895 100 48435 100 19460 100 63235 100 42130 100 21105 100

P = plocha vyjadiena v m>

Tabulka 6. Drevinna skladba brehovych porosti mapovanych useki Dyje
na uzemi NP Podyji — Thayatal.
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Dyje - Siroka louka Dyje - Sobes
stromy+keife stromy kefe  stromy+keife stromy kefe

Rod P % P % P % P % P % P %
Acer 1960 10.1 1960 14.1 0 0O 6655 146 6655 194 0 0
Alnus 1350 6.94 1349 9.72 1002 4728 104 4728 13.8 0 0
Betula 793 4.08 793 5.72 0 0 352 0.77 352 1.03 0 0
Carpinus 4235 21.8 4235 305 0 0 1196 2.62 1196 3.48 0 0
Corylus 1000 5.15 0 0 1000 18 4020 8.8 0 0 4020 35.5
Crataegus 549 2.82 45 0.32 504 9.08 45 041 15 0.04 30 0.27
Euonymus 16 0.08 0 0 16 0.29 110 0.24 0 0 110 0.97
Fraxinus 751 3.87 751 5.41 0 0 3196 7 3196 9.3 0 0
Juglans 0 0 0 0 0 0 95 0.21 95 0.28 0 0
Ovocné 30 0.16 30 0.22 0 0 602 1.32 602 1.75 0 0
Pinus 9 0.05 9 0.06 0 0 0 0 0 0 0 0
Populus 1692 8.71 1692 12.2 0 0 6154 135 6154 17.9 0 0
Prunus spinosa 811 4.18 160 1.15 651 11.7 115 0.25 0 0 115 1.02
Quercus 1908 9.82 1908 13.8 0 0 2652 5.81 2652 7.72 0 0
Robinia 356 1.83 356 2.56 0 0 4128 9.04 4128 12 0 0
Rosa 682 3.51 0 0 682 12.3 40 0.09 0 0 40 0.35
Salix 2692 13.9 180 1.3 2512 453 3012 659 3012 8.77 0 0
Sambucus 193 0.99 9 0.06 184 3.31 7005 15.3 0 0 7005 61.9
Tilia 148 0.76 148 1.07 0 0 30 0.07 30 0.09 0 0
Ulmus 255 1.31 255 1.84 0 0 1535 3.36 1535 447 0 0
Celkem 19430 100 13880 100 5550 100 45670 100 34 350 100 11320 100

P = plocha vyjadfena v m’.

Tabulka 7. Srovnani mnoZstvi dievin na v§ech mapovanych lokalitach.

Bez drevin Stromy Kefe Celkova
plocha % plocha % plocha % plocha
Bieckovsky rybnik 935 31.17 785 26.17 1280 42.66 3 000
Cizovsky rybnik 1125 16.07 4165 59.50 1710 24.43 7 000
Cizovsky lesni rybnik 1260 21.00 3995 66.58 745 1242 6 000
Rybnik Pod Lesnou 730 29.20 755 30.20 1015 40.60 2500
Fugnitz-Bach 45105 39.91 48435 4286 19460 17.23| 113 000
Klaperav potok 15765 19.95 42130 53.33 21105 26.72 79000
Siroka louka 2570 11.68 13880 63.09 5550 25.23] 22000
Sobes 4330 8.66 34350 68.70 11320 22.64] 50000
Znojmo 152 155 35.63 163 150 38.21 111695 26.16| 427 000
Znojmo - mimo teritoria 100555 39.90 90755 36.01 60690 24.09| 252 000
Znojmo - uvnitr teritorii 51600 2949 72395 41.37 51005 29.14] 175000

Plocha je vyjadiena v m?.
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