ESPOO-KONVENCE a AARHUSKA UMLUVA

Hodnoceni vlivll na zivotni prostredi v preshraniénim ramci

Zaveéreény protokol
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Zavérecny protokol

V ramci projektu ,Strategie realizace Espoo-konvence a Aarhuské umluvy —
nadnarodni uc€ast vefejnosti“ subvencovaného a podporovaného Evropskou unii,
spolkovou zemi Dolni Rakousko a rakouskym Spolkovym ministerstvem zemédélstvi
a lesnictvi, zivotniho prostfedi a vodniho hospodafrstvi, za ucasti spolkové zemé
Horni Rakousko a Ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky

podrobila

skupina odbornikl z oboru Zivotniho prostfedi a vefejné spravy podporovana
zastupci nestatnich neziskovych organizaci a ob&anskych iniciativ z obou zemi

u védomi nutnosti optimalizace pfeshrani¢ni spoluprace pfi zamérech s pfipadnymi
znacnymi pfeshrani¢nimi vlivy na zivotni prostredi

sougasné pribéhy procesu opirajici se o Umluvu o hodnoceni vlivu na Zivotni
prostfedi pfesahujiciho statni hranice, uzavienou v Espoo, ratifikovanou Rakouskem
27.8ervence 1994 a Ceskou republikou 26. tinora 2001 a dale o Aarhuskou Umluvu o
pFistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostfedi, ratifikovanou Rakouskem 17. ledna 2005 a
Ceskou republikou 6. ervence 2004, jakoz i o pfislusné zakonné piedpisy tykajici se
prubéhu procesu hodnoceni vlivu na zivotni prostredi

kritické analyze.

Pfitom tomuto projektu poslouzilo za zaklad vytyCeni cile spocivajici v tom, ze
konkrétni a transparentni Uprava postupu preshrani¢niho hodnoceni vlivu na zivotni
prostfedi mezi Rakouskem a Ceskou republikou usnadni, ulehé&i a podpofi spolupraci
mezi ucastniky obou statl (spravnimi organy, zajmovymi skupinami, verejnosti).

Dale slouzila jako zaklad projektu mysSlenka, ze pfeshranicni vlivy na zZivotni prostredi
planovanych zaméru maiji byt co nejdfive a co nejobsaznéji vySetieny, popsany a
vyhodnoceny za rovnocenné ucasti organl a vefejnosti obou statd, a Zze vysledek ma
byt pfiméfené zohlednén ve v8ech rozhodnutich relevantnich pro schvaleni daného
zameéru.

Nakonec se vyslo také z pfedpokladu, Ze mezi obéma staty dojde v nejblizsi dobé k
podepsani bilateralni dohody o hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi v pfeshraniénim
ramci (Espoo-konvence).

V rlznych jednanich a pracovnich skupinach provedené analyzy prokazaly, ze
dosavadni praxe schvalovani projektl a uskuteénéni procesu preshrani¢niho
hodnoceni vlivu na
zivotni prostfedi na jedné i druhé strané hranice by mély byt zlepSeny. Mélo by dojit
k optimalizaci riznych podrobnosti procesu, aby se dosahlo zlep$eni, urychleni a
vetsi pfijatelnosti projektl a schvalovaciho procesu vefejnosti.



Jednotlivé navrhy zlepSeni byly vypracovany na péti jednanich experty z obou statu,
ktefi z velké €asti disponuiji vlastnimi zkusenostmi z procesu hodnoceni vlivu na
Zivotni prostredi v€etné preshranicniho. Experty byli zastupci vefejnych sprav
Dolniho Rakouska, Horniho Rakouska, jizni Moravy a jiznich Cech, Ministerstva
Zivotniho prostfedi Ceské
republiky, rakouského Spolkového ministerstva zemédélstvi a lesnictvi, zivotniho
prostfedi a vodniho hospodarstvi, jakoz i zastupci zajmovych skupin (napf. infra-
struktury, hospodafrstvi), ekologickych organizaci, iniciativ i soukromych osob
stejnych zajma.

Ugastnici tohoto projektu se v budoucnu zasadi v ramci svych &innosti, funkci a
moznosti o to, aby tyto navrhy byly pfi projednavani relevantnich preshraninich
projektd maximalné vyuzivany a realizovany. Budou upozorfiovat své okoli na tyto
optimalizaCni kroky a aktivné spolupusobit na jejich zlepSeni a realizaci.

Zverejnéni a rozSifeni tohoto protokolu v tisténé a elektronické podobé ma podpofit a
urychlit realizaci optimalizacnich navrhu.

Cilem jsou pribéhy procesu, které na zakladé prislusnych zakonu jednotlivych statd
poskytuji k vyuziti optimalizovana fizeni hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi, ktera
splfiuji jak normy Espoo-konvence, tak i Aarhuské umluvy, tak také umoznuji
splnénim spole¢nych odsouhlasenych pfidavnych doporuceni optimalni schvalovaci
proces a usiluji 0 nejmensi negativni vlivy na zivotni prostfedi pfesahuijici statni
hranice.



Jako vysledek projektu byla vypracovana nasledujici doporuéeni’:
DOPORUCENT

Rychlé uzavieni bilateralni dohody k realizaci Espoo-konvence mezi
Ceskou republikou a Rakouskem, v niz by byly feSeny dilezité otazky
preshrani¢ni ucasti jako jsou preklady, zvefejnéni, konzultace a zohlednéni
stanovisek (vzor: dohoda Rakousko-Slovensko)

Rychlé zfizeni bilateralni pracovni skupiny, v niz by se partnefi projektu
informovali o pfislusném stavu legislativy a probihajicich procesech hodnoceni
vlivu na Zzivotni prostfedi tykajicich se zamérl s pfipadnym preshrani¢nim
vlivem na Zivotni prostfedi. Pracovni skupina by mohla dale sledovat i
dodrzovani jednotlivych krokl procesu.

Oznamovatelé projektu by méli navazat kontakt s urady prislusnymi pro
hodnoceni vlivu na zivotni prostredi v predbézném fizeni, zejména pak se
znalci ufadu pfislusného pro hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi a prezentovat
obsah projektu.

Dobrovolné informovani verejnosti oznamovateli projektu: oznamovatelé
projektu by méli v poCatecni fazi procesu tykajiciho se hodnoceni vlivu na
zivotni prostfedi dobrovolné informovat verejnost, také dotCeného statu, o
projektovém zameéru a zahajit praci s vefejnosti (pribéh procesu, akce pro
vefejnost, mediace a pod.)

Véasné preklady dokumenti: u preshrani¢nich projektd podle Espoo-
konvence a Aarhuské umluvy jsou dobré a v€as k dispozici jsouci preklady
dllezitou soucasti vzajemnych informaci a spolurozhodovani. Dokumentace by
méla byt dvojjazy€na a byt v€as k dispozici.

V Mistelbachu, dne 14. dubna 2005

Za dolnorakouskou stranu: Za Ceskou stranu:

Dr Gottfr | ed Krasa .......................................... RNDr M| roslavRokos ..............................
vedouci Oddéleni ekologického prava reditel Odboru vykonu statni spravy VIl

Ufad dolnorakouské zemské vlady Ministerstvo zivotniho prostfedi CR

Za hornorakouskou stranu:

Dr. Dieter Goppold,
vedouci Oddéleni ekologického prava
Ufad hornorakouské zemské viady

' Tato doporugeni mohou byt realizovana v ramci zakonnych opatfeni. Urady Rakouska a Ceské republiky téastnici se projektu
se snazi o realizaci naslednych krokl v ramci svych kompetenci.



DODATEK A’
SEZNAM NAVRHU,

Usporadani seznamu je zcela libovolné a nema Zadny vliv na prioritu nebo vyznam témat.

Jednotna a odsouhlasena interpretace znéni Espoo-konvence: Je dan
podnét k vytvoreni jednotné a odsouhlasené interpretacni pomucky pojmu
,znacnych negativnich pfeshrani¢nich vlivi na zivotni prostfedi u planovanych
projektu®.

Zlepseni projektové dokumentace: zasadné je zadouci pro oba staty zlepSeni
informovanosti o preshrani¢nich projektech podléhajicich hodnoceni vlivu na
zivotni prostfedi na internetu. Také jiz uzaviené projekty by tam mély byt
uvadény pro srovnani.

Informovani popr. aktivni informovani prostrednictvim internetu: internet
by mél byt pouzivan v zesilené mife pro informacni Cinnost. Lze uvazovat o
tom, Zze by se vSechny k dispozici jsouci informace ukladaly do ustfedni
informacni databaze na ustfednim webu ,Espoo“ pokud mozno dvojjazycné.

Spoluprace mezi mésty/obcemi a urady prislusnymi k hodnoceni vlivu na
zivotni prostredi: spoluprace mezi mésty/obcemi a ufady hodnoticimi vliv na
zivotni prostfedi ohledné vymény informaci a pribé&hu procesu hodnoceni vlivu
na zivotni prostfedi by mohla byt zlepSena tim, Ze se mésta a obce vice budou
angazovat v procesu hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi.

Ctivost a srozumitelnost dokumentace projektu: &tivost a srozumitelnost
dokumentace projektu pro neodborniky v procesu hodnoceni vlivu na Zivotni
prostifedi musi byt zaru€ena. Odborné podklady by mély byt také pro dotéenou
vefejnost formulovany srozumitelné a reprodukovatelné. VSechny podklady
projektu, posudky a stanoviska by mély byt pfehledné sefazeny.

Vétsi pouziti mediacnich forem pfri hodnoceni vlivu na zivotni prostredi:
existuji velmi pozitivni zkuSenosti s pouzitim mediacniho fizeni mezi
oznamovateli projektu a dotéenou vefejnosti,(viz Horni Rakousko: ,Ekologicka
komise®), které Ize dale doporucit.

Vétsi pouziti komunikacénich nastroju v procesu tykajicim se hodnoceni
vlivu na zivotni prostredi: lepSi a aktivni informovanost u¢astnikt a dotéenych
subjektd béhem procesu tykajiciho se hodnoceni vlivu na Zzivotni prostfedi by
mohla byt zaruCena prabéznym publikovanim (,lokalnimi informacnimi
Casopisy“) nebo jinymi pomocnymi prostiedky.

ZlepSena informovanost o obsahu Aarhuské umluvy a Espoo-konvence:
praxe stale ukazuje, Zze obsahy umluv jsou znamy jen velmi uzkému okruhu
odbornych zajemcud obou zemi.

2 Pro realizaci existuje v souc¢asnosti jen ¢astecny pravni podklad. Jedna se o prani Ucastnikd projektu pro budouci proces a
dal$i vyvoj pravniho stavu.



Principy €estnosti, otevienosti a prihlednosti: v ramci zakonné shody by
mély byt zaméry projednavany predevsSim ve smyslu Cestnosti, otevienosti a
transparentnosti.

Optimalizace jednaci doby verejného projednavani/slySeni: tato by méla byt
lépe pfizplsobena dotéenym stranam a jejich moznostem.

Vétsi pouziti hodnoceni vlivu koncepci na zivotni prostiedi (SEA), zejména
v Rakousku: velké projektové zaméry, uzemni plany, regionalni rozvojové
koncepce by mély byt projednavany ve vétsSi mife v ramci tohoto hodnoceni
(strategicka EIA), tak jak se to d&je jiz v Ceské republice.

Zdavodnéni opodstatnénosti: zdlvodnéni opodstatnénosti by se mélo usku-
tecnit jiz pokud mozno ve fazi hodnoceni vlivu koncepci na zivotni prostiedi.

Vybér znalcu: funkce, postaveni, kvalifikace, vybér a €innost znalc vSeobecné
a zejména pak ufednich a soudnich znalci by mély byt vefejnosti Iépe a
srozumitel-né&ji vysvétleny.

Pouziti nastroje kontroly prijatelnosti pred vlastnim ufednim Fizenim: u
nékterych projektd v minulosti se ukazalo jako velmi pozitivni zavedeni tak
zvané ,socialni“ pfijatelnosti pfed vlastnim procesem. Tim byly odstranény
obavy a emoce a fizeni se urychlilo, popf. usnadnilo.

Pouziti nastroje obéansko-pravni smlouvy: k zajisténi souhlasnych umluv a
dohod mezi oznamovateli projektu a verejnosti (skupinami ob&anl) maze byt ve
vétSi mife mimo proces hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi pouZzit nastroj
obcCansko-pravni smlouvy.

Dodatecné postaveni uc€astnikil Fizeni vramci slozkovych zakonii:
pozadavek pfichazi ze strany obCanskych iniciativ a znamena vytvoreni pravni
moznosti rozsifujici u€ast verejnosti také na oblast slozkovych zakonu.

Zrizeni projektového fondu pro hodnoceni vlivu na zivotni prostredi:
vSeobecny projektovy fond pro zabezpeleni zajma vefejnosti v procesu
hodnoceni vlivu na Zzivotni prostfedi by mohl byt financovan z projektd,
neutralné spravovan a mohl by financovat napf. pravni pomoc, znalce, rizné
nahrady nakladd apod.).

Preshrani¢éni hodnoceni uzemnich planda: uzemni plany a nadregionalni
rozvojové koncepce by mély byt posuzovany z preshrani¢niho hlediska a v
souladu s Espoo-konvenci v ramci hodnoceni vlivu koncepci (SEA) na zivotni
prostfedi projednany, prodiskutovany a odsouhlaseny se sousednim statem.

Optimalizace ¢asového fizeni pfi verejnych projednanich a slySenich:
zejména v ramci vefejnych projednani hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi by
meély vSechny strany dostat dostatek Casu, aby prednesly své namitky a
komentare.



ZlepsSeni pribéhu zpracovani: pribéh zpracovani namitek by mél byt zlepsen
a provadén ucinnéji.

ZlepsSeni spoluprace urad-verejnost: k tomu se hodi profesionalni kampané
na zlepSeni image, také by se mélo cilené zlepSovat chovani zastupcu ufadu
prede-vSim v Ceské republice pomoci Skoleni (napf. kurzd komunikace).

Kvalifikace vedoucich jednani pfi hodnoceni vlivu na zivotni prostredi:
mala nebo zadna praxe popf. tradice v kontaktech s obCanskymi iniciativami
vede velmi Casto ke konfliktnim situacim. Zde by bylo mozno zvazovat i pfedani
know-how. V ramci kurzd by mohl byt vytvofen kvalifikaéni standard, ktery by
museli vedouci jednani pfi hodnoceni vlivu na Zzivotni prostfedi v budoucnu
vykazovat, aby tuto funkci mohli vykonavat.

Aktivizace radnich pro zivotni prostredi obci: vétsi zallenéni radnich
majicich na starosti Zivotni prostfedi (v Rakousku) do aktivniho informaéniho
procesu vefejnosti.

Moznost podani odvolani proti stanovisku ve véci hodnoceni vlivu na
zivotni prostiedi v Ceské republice: Podani odvolani proti stanovisku neni
dosud podle ceské legislativy mozné. Moznost odvolani by méla byt
v budoucnu vzata v potaz.

Prodlouzeni doby vylozeni podkladi hodnoceni vlivu na zivotni prostredi:
soucasné zakonem stanovené doby k nahlédnuti do spisu by mély byt ¢asové
rozSifeny a mély by zahrnovat také vecerni hodiny.

Prodlouzeni lhat pro podani namitek a stanovisek: |haty pro podani
stanovisek a namitek by mély byt prodlouzeny.



Dodatek B

Ugastnici projektu Espoo-konvence a Aarhuska Umluva: ,Hodnoceni viivi na Zivotni

prostredi v pfeshrani¢énim ramci*:

Adamec, Véaclav Ing.
Aichinger, Thomas DI
Aigner, Gabriele Dr.
Alge, Thomas Mag.
Ambrozova, Katefina Ing.
Anschober, Rudolf
Bakes$ Jifi Mgr.
Baumgartner, Christian Dr.
Bélakova, Sarka Mgr.
Belihart, Susanne DI
Bergthaler, Wilhelm Dr.
Bilek, FrantiSek Ing.
Brezansky, Alfred DI
Brzak Martin, Dr. Mgr.
Chalupska, Hana Mgr.
Chladek, Karin Mag.
Doppler, Manfred DI
Dubska, Jitka

Egger, Roland
Ehrengruber, Helmut Ing.
Feichtinger, Leopold
Firbas, Petr RNDr. CSc.
Gabauer, Reinhard Mag.
Gabler, Thomas Dipl.-Ing.
Gaillyova, Yvonna RNDr.
Goppold, Dieter Dr.
Grubauer, Karl

Gruber, Rudolf Dipl.-Ing.
Guth, Jifi Mgr.

Hager, Bernhard Mag.
Hajek, Jifi Ing.

Halacka, Jifi Ing. CSc.
Halla, Mathilde
Hanzli¢ek, Miroslav Ing.
Hasnik, Josef

Havif FrantiSek, Ing.
Hluchy, Jan Ing.

HodI-Hofner Inge Dr.
Hofstadler, Franz. Dr.
Holub, Gulnther Ing.

Holubova, Kristyna Ing.
Holzer, Johann
Hoépfner, Gerfried DI
Hoppichler, Renate
KaluZikova, Zdenka
Kasparova, Ludmila PhDr.
Kirchner, Helmut DI
Klocova, Lucie Mgr.
Kotrnec, Josef

Koufil, David Mgr.
Kranner, Johannes Mag.
Krasa, Gottfried Dr.
Kroiss, Fritz Dr.

Krol, Emil Ing.

Kuna, Karin

Kyselka, Igor Ing. CSc.
Lexova, Klara Ing.
Loidl, Gerhard
Lugmayr, Helmut DI
Mader, Helmut Ing.
Matéjka, Lukas Mgr.
Meister, Franz

Micka, Jaromir Ing.
Nantl, FrantiSek Ing.
Navratilova, Monika Bc.
Nosiska, Peter
Obrdlikova, Libuse
Patrik, Miroslav RNDr.
Pavlikova, Jitka, Ing.
Pavlovec, Radko
Pejcha, Pavel
Peskova, Hana Ing.

Pinter, Christoph Mag.

Pommerening-Schober, Renate
Mag.

ProiR’l, Gerhard Dr.
Rauter, Friedrich DI
Reichl, Hubert

Resch, Petr

Retzl, Helmut DDr.
Rigasova, Milada Mgr.
Rokos, Miroslav RNDr.
Rossmann, Harald Dr.
Sandova, Ruzena
Scheuringer, Johannes Mag.
Schnattinger, Andrea Dr.
Schén, Bernhard DI
Schoénstein, Richard DI
Schoérner, Georg Dr.
Schrefel, Christian
Schiibl, Momo

Schitt, Gerhard Dr.
Schwarz, Rudolf DI
Schweeger, Bernd Dr.
Seifert, Karin

Seltner, Wolfgang Dr.
Sikula, Thomas Mgr.
Springar, Zdenék Bc.
Stadler, Norbert Mag. Arch.
Stelljes Nico

Stoger, Anton

Taghian, Christiana DI
Takacs, Johann

Takacs, Margit
Thonova, Natalie Mgr.
Tomsik, Viktor Ing.
Vacha, Renate

Vavrova Lenka Ing.

Volf, Roman
Vyhnalkov4, Svatava Ing.

Wurm, Christine
Wourzer, Barbara DI



Dodatek C
Prubéhy procesu hodnoceni vlivu na zivotni prostredi



